
От составителя 
Что думают ученые о "Велесовой книге". - С. 3-5. 

По числу книг и статей, посвященных «Велесовой книге», это произведение вышло 
на одно из первых мест в отечественной словесности, о нем начинают говорить в мето-
дических кабинетах ведомств, занятых вопросами народного образования, появляются 
отклики в художественной словесности, но особенно прочно вошло произведение в 
обиход публицистики, увлеченной национальной историей и современными 
политическими невзгодами страны, а также язычеством как в его древней, так и в 
современной разновидности. Все это тем более удивительно, что широкой 
общественности стало известно о «Велесовой книге» лишь полвека тому назад, а первая 
публикация текста в России была осуществлена только в 1990 г. 

Пропагандисты «Велесовой книги» утверждают, что она была написана 
новгородскими языческими жрецами в IX в. и является авторитетным источником по 
широкому кругу исторических и религиозных вопросов. Выясняется, однако, что эти 
утверждения не основаны на сколько-нибудь серьезном исследовании языка книги, ее 
литературной формы, а содержащиеся в ней исторические сведения не подвергнуты 
источниковедческому анализу. Трезвые голоса, исходящие из научной среды, как 
кажется, не доходят до широкого читателя, поскольку соответствующие публикации 
появлялись в малотиражных научных изданиях. Задачей настоящего издания является 
донести их до более широкой читательской аудитории, в особенности учащейся 
молодежи. 

Научный анализ «Велесовой книги» неизменно приводит исследователя к одному 
и тому же результату: текст книги написан в середине XX в., его автор имел 
недостаточную осведомленность в вопросах истории русского и других славянских 
языков, в вопросах источниковедения и истории культуры. Русская литература 
сравнительно бедна мистификациями и подделками, ибо ее деятели более всего 
дорожили этическими основаниями своего труда, и «Велесова книга» представляет 
собою один из наиболее крикливых и претенциозных образцов этого неблагодарного 
жанра. Научный анализ этого произведения может представить собою методологический 
интерес, а также пролить свет на культурное и нравственное состояние нашего общества. 

Вследствие очевидной для специалиста недостоверности «Велесовой книги» ее 
критика в научной литературе была не слишком энергична, так что настоящий сборник 
включает в себя почти все, что было написано по этому поводу. 

Статьи расположены в хронологической последовательности их появления в 
печати, но сборник открывается специально написанной работой О. В. Творогова, в 
которой осуществлен научно-библиографический обзор вопроса, что даст читателю 
возможность лучше ориентироваться в деталях следующей далее полемики. Статья Л. П. 
Жуковской представляет собою первый отклик в нашей печати на «дощечки Изенбека», 
сведения о которых были присланы в Комитет славистов Российской Академии наук С. 
Лесным. Статья «Мнимая древнейшая летопись» В. И. Буганова, Л. П. Жуковской и Б. А. 
Рыбакова заключает в себе первый отзыв историков о содержании «Велесовой книги». 
Далее следуют две публикации О. В. Творогова, подготовленные в свое время по 
заданию Академии наук, в состав второй из них вошло первое полное издание текста 
«Велесовой книги», а также фрагменты перевода, осуществленного Б. А. Ребиндером. В 
настоящем переиздании из второй обширной статьи взят только раздел, посвященный 
языковым вопросам, тогда как прочее, включая и текст «Книги», опущено. Сегодня текст 
доступен читателю в многочисленных изданиях А. И. Асова. Две рецензии А. А. 
Алексеева на различные издания «Велесовой книги», осуществленные А. И. Асовым, 
были написаны по просьбе редакции академического журнала «Русская литература», 
издаваемого Институтом русской литературы (Пушкинский Дом) РАН. Статья И. Н. 
Данилевского извлечена из его лекционного курса по источниковедению русской 
истории для студентов и аспирантов гуманитарных факультетов. Работа книговеда В. А. 



Соболева представляет собою раздел его кандидатской диссертации и в этом виде 
публикуется впервые. Статья историка русской книжной культуры В. П. Козлова 
впервые опубликована как глава книги, посвященной истории литературных 
фальсификаций. В приложении публикуется его же исследование о А. И. Сулакадзеве – 
археографе-любителе, который прославился в первой половине XIX в. своими грубыми 
подделками исторических и литературных произведений. Некоторые его опусы сегодня 
оказались включены в «Велесову книгу». 

Готовя к изданию настоящий сборник, мы руководствовались словами Л. Н. 
Толстого о том, что разоблаченная ложь есть столь же важное приобретение, как и ясно 
выраженная истина. 

Творогов О.В. 

К спорам о "Влесовой книге" 
Что думают ученые о "Велесовой книге". - С. 6-30. 

«Велесовой (или «Влесовой») книгой» называется не дошедший до наших дней 
текст, который будто бы был начертан на нескольких десятках деревянных дощечек, а 
впоследствии переписан писателем, фольклористом и исследователем славянской 
мифологии Ю. П. Миролюбовым. В 1941 г. после смерти владельца дощечек А. Ф. 
Изенбека дощечки исчезают, и мы располагаем лишь копией, сделанной Миролюбовым, 
к которой, вероятно, восходят и все иные списки и публикации «Велесовой книги». 
Никаких свидетельств о том, что кто-либо, кроме Миролюбова, воспроизводил текст с 
дощечек, у нас нет, а смутные сведения о знакомстве с ними ученых в 20-х гг. прошлого 
века1 документально не подтверждены. 

По мнению почитателей «Велесовой книги» (далее – ВК), ее значение для истории 
славян огромно: она «уникальный источник сведений о языке, культуре, вере предков 
всех славянских народов, составленный предположительно жрецами славянского бога 
Велеса в IX веке».2 Сведения о ВК интенсивно обсуждались в массовой печати в нашей 
стране в 70-х гг. прошлого века, хотя первое упоминание о ней относится еще к 1960 г., 
когда, в научном журнале «Вопросы языкознания» была опубликована статья лингвиста 
и палеографа Л. П. Жуковской «Поддельная докириллическая рукопись».3 Помимо 
статьи Л. П. Жуковской появились отклики и других ученых, считавших, как и она, ВК 
подделкой.4 Но для обоснованного суждения о ВК необходимо было ознакомиться с 
полным текстом памятника, обстоятельствами его обретения и первыми публикациями. 
Это удалось сделать лишь после того, как наш бывший соотечественник Б. А. Ребиндер в 
1984 г. прислал из Франции Д. С. Лихачеву издание ВК, подготовленное П. Ф. 
Скрипником, где текст ее был воспроизведен по машинописной копии из архива Ю. П. 
Миролюбова5 в более полном объеме, чем в осуществленном ранее издании С. Лесного.6 
Д. С. Лихачев пришел к выводу о поддельности ВК, однако поручил мне осуществить 
более обстоятельный анализ материала. Знакомство с текстом ВК, а в не меньшей 
степени знакомство с сочинениями Ю. П. Миролюбова7 привели меня к выводу, что 
перед нами фальсификат, созданный (или окончательно оформленный) не ранее 
середины XX века. Предполагалось опубликовать работу отдельной брошюрой, причем 
исследование должна была обязательно сопровождать публикация полного текста ВК по 
машинописному тексту Ю. П. Миролюбова. Это была бы первая публикация ВК в нашей 
стране. Однако осуществить издание работы в задуманном виде не удалось: текст ВК 
рассматривался в некоторых академических инстанциях как идеологически опасный и не 
подлежащий широкому распространению. Мне удалось лишь опубликовать небольшую 
заметку в Литературной газете (в ответ на просьбу редакции), а затем пространную 
статью в журнале «Русская литература».8 Но спор по поводу неизвестного читателю 
текста мало продуктивен. Поэтому пришлось пойти по такому пути: статья была 
опубликована в научном ежегоднике, а полный (доступный мне тогда) текст ВК был 
«влит» в ее состав.9 



Сразу же подчеркну, в чем принципиальное различие поклонников ВК и 
«скептиков», каковыми, как увидим далее, является подавляющее большинство ученых. 
Если ВК действительно бесценный источник сведений по истории и религии древних 
славян, то к ней нужно подходить как к любому иному историческому источнику, т. е. 
прежде всего убедиться в его подлинности, иначе говоря, в том, что сохраненный нам Ю. 
П. Миролюбовым текст является копией некоего древнего текста, а не сочинен в 
новейшее время. 

Я питал надежду, что мои наблюдения над языком и содержанием ВК, а также 
многочисленные противоречия и странные оговорки в сочинениях Ю. П. Миролюбова 
поставят под сомнение подлинность ВК. Но этого не произошло. Напротив, с 1992 г. 
начинается ее «триумфальное шествие». 

Его открывает книга «Русские веды», вышедшая пятидесятитысячным тиражом в 
Москве,10 издание осуществлено по заказу Нижегородской областной языческой 
общины. Подготовивший его А. И. Асов писал о себе: «Передо мной –дверь в прошлое. 
Я стою словно между двух зеркал. Вижу длинную чреду моих предков. Они были 
православными священниками, а ранее – волхвами. Они дали мне тело и душу, мне 
Александру Асову, родившемуся в двадцатом веке, тело и душу Буса Кресеня, жившего 
задолго до нашей эры».11 В книге был опубликован текст ВК, набранный особым 
алфавитом, реконструированным издателем на основе единственной сохранившейся 
фотографии дощечки и названным им «влесовицей», а также содержался рассказ об 
обретении ВК и комментарии к ее тексту. В обширном списке литературы (252 
наименования)12 не приведено, однако, ни одной работы, где выражается сомнение в ее 
подлинности. 

Затем ВК была издана в составе сборника «Мифы древних славян», выпущенного 
стотысячным тиражом.13 Под псевдонимом Буса Кресеня в ней опубликованы фрагменты 
перевода ВК, комментарий к переведенному тексту «дощечек», а также статья Ю. К. 
Бегунова «Обретение „Велесовой книги"». Изложив историю находки ВК, выводы 
исследовавшего ее С. Лесного (С. Я. Парамонова) и основные положения содержащейся 
в ней «легендарной мифологии», Бегунов не упоминает о сомнениях ученых по поводу 
подлинности ВК и, напротив, отмечает: «Святые идеи восточнославянского братства 
вдохновляли создателей „Влесовой книги". Ради них они создали особый язык, особое 
письмо, особую дощатую книгу».14  

 В 1994 и 1995 гг. выходят два идентичных по составу издания ВК, 
подготовленные А. И. Асовым.15 Рецензентами книги, как указано на ее колонтитуле, 
были слависты И. В. Левочкин, Ю. К. Бегунов и Р. Мароевич, что должно было придать 
ей статус научного издания. Помимо воспроизведения текста ВК, его перевода и 
комментариев книга содержит полемику с критиками ВК. А. И. Асову кажется, что он 
смог доказать реальность графики и языкового строя памятника. Он пишет: «Прямым 
лингвистическим и историческим доказательством (подложности текста. – О. Т.) можно 
было бы признать отсутствие в памятнике какой бы то ни было языковой системы и 
смысла. В предыдущих главах я, думаю, уже отвел подобные обвинения».16 

О том, что ВК отличает именно отсутствие «языковой системы» и она, вопреки 
Асову,17 содержит многочисленные лингвистические несуразности, свидетельствующие 
о примитивной филологической подготовке ее создателя, подробно писал А. А. 
Алексеев.18 Неудачны, на мой взгляд, и попытки А. И. Асова объяснить отмеченные 
мною противоречия в сочинениях Ю. П. Миролюбова. Приведу лишь один пример. Асов 
указывает, что, цитируя книгу Миролюбова «Славяно-русский фольклор», я привожу его 
фразу : «У него (т. е. у А. Изенбека.– О. Т) оказалась рукопись „Дощки Изенбека". Этот 
документ мы изучали, переписывали...».19 Я никак не комментировал это странное 
определение «рукопись», лишь поставив после него в скобках вопросительный знак. 
Асов же, будто опровергая меня, начинает объяснять, что если не верить в дощечки, 
которые видел и переписывал в течение пятнадцати лет Ю. П. Миролюбов (о чем он 
писал впоследствии С. Лесному), то «тогда придется считать вымышленным рассказ о 



нахождении дощечек и работе над ними». И вместо того, чтобы гневно опровергнуть 
собственное (заметим!) допущение, Асов вдруг покорно признает: «Что же, писатель 
Миролюбов мог и сочинить эту историю. Впрочем, рукописью и документом 
Миролюбов в неотредактированном, торопливо написанном письме (курсив мой. – О. 
Т.) мог назвать и сами доски».20 Но как только что сказано, эта цитата приведена не из 
письма, а из книги Ю. П. Миролюбова. Ссылкой на «литературные приемы» пытается 
Асов объяснить и отмеченный мною факт, что Миролюбов с большим доверием 
относится к рассказам старушек – хранительниц фольклора, чем к сообщениямВК.21 

Отмеченные языковые странности в тексте ВК Асов объясняет тем, что «Юрий 
Петрович (Миролюбов. – О. Т.) копировал Велесову книгу не для того, чтобы ее издать... 
Этим и объясняются многие неточности и вольности, а то и вставки, допущенные им при 
транслитерации. Но, конечно, это ни в коей мере не говорит о подложности самого 
памятника».22 Асов прав: отдельные неточности (а как сказано выше, дело не в них, а в 
общей характеристике языка ВК) еще не говорят о поддельности всего памятника – 
ошибки есть в любом средневековом письменном тексте. Но оправдания Асова 
подтверждают ненадежность источника, коль скоро Миролюбов мог при копировании 
относиться к нему столь вольно. 

 В очередном издании ВК23 А. И. Асов кратко останавливается на ее обсуждении в 
России. Главным «обвиняемым» у него оказывается О. В. Творогов, который в 
«развернутом отзыве» (так Асов называет статью 1990 г. в ТОДРЛ) «наделал ошибок, не 
простительных даже студенту филфака (примеров ошибок Асов не приводит. – О. Т.). 
Именно после сей работы он стал признаваться определенными кругами специалистом 
по палеографии, ибо свое дилетантство он сумел скрыть псевдонаучной фразеологией».24 
Не стану спорить с суждениями Асова, но отмечу, что он опять вводит в заблуждение 
читателей. С благодарностью отметив поддержку, оказанную ему Ю. К. Бегуновым и 
заведующим кафедрой славянской филологии Латвийского государственного 
университета Л. Сидяковым25 (попутно замечу, что Л. Сидяков специалист по новой 
русской литературе, автор исследований творчества А. С. Пушкина), А. И. Асов ничего 
не говорит о критике, которой было подвергнуто его издание 1994 г. 
высокопрофессиональным лингвистом, специализирующимся как раз в области 
древнеславянских языков, А. А. Алексеевым, не упоминает о резко отрицательных 
оценках его разысканий в работах В. П. Козлова, И. Н. Данилевского, Е. В. Ухановой, 
вышедших в 1995–1998 гг. и несомненно известных автору. И после этого умолчания 
странной выглядит ссылка на то, что ВК «не признают „генералы" отечественной 
науки», почему-то не названные. Асов объясняет это тем, что в современной России 
место бывшей «„партийной коммунистической идеологии" заняла ...антинациональная, 
антирусская идеология, взращенная в зарубежных идеологических центрах».26 
Стремление А. И. Асова перевести спор из научной, профессиональной сферы в 
идеологическую понятно – научные аргументы против него, – но наклеивание своим 
оппонентам оскорбительных и лживых идеологических ярлыков не делает чести автору. 

В последней из известных мне книг А. И. Асова автор перечисляет результаты 
популяризации ВК за последнее десятилетие. По его словам, темы ВК «ложатся в основу 
новых произведений русской литературы, создаются картины, театральные постановки, 
музыкальные произведения». Развивая эту мысль, Асов пишет: «Благожелательно 
отзывались о русской ведической литературе поэты М. Ножкин, К. Кедров. 
Прославленный поэт Е. Евтушенко включил мои реставрации и переводы древних 
текстов в свой трехтомник „Русской поэзии". Писательница Г. Романова создала на 
основе преданий „Книги Велеса" и песен из „Книги Коляды" романы из серии 
„Сварожичи". 

Работают над „Прославлением Великого Триглава" музыканты разных 
направлений. Делались записи с оркестром Гостелерадио, приступил к работе над этой 
темой и оркестр „Боян". Начал работать над темами „Книги Велеса" и известный 
художник, член правления Союза художников России В. Прус».27Но вернемся, однако, к 



научным оценкам ВК. И тогда окажется, что представленная А. И. Асовым благостная 
картина нуждается в серьезных коррективах. Начнем с того, что главным и, как может 
показаться, единственным в последние десятилетия «лиходеем» (выражение А. И. 
Асова),28 противящимся признанию ВК подлинной и будто бы фальсифицирующим 
историю ее открытия и изучения, является О. В. Творогов, со статьей которого в «Трудах 
Отдела древнерусской литературы» Асов яростно и полемизирует.29 Но почему он не 
упоминает в своей, как всегда обширной библиографии ни одной работы других 
исследователей, также считающих ВК фальсификацией? А об этом писал историк Н. Н. 
Данилевский,30 историк и архивист, член-корреспондент РАН, автор принципиально 
важной в данном споре книги «Тайны фальсификации» В. П. Козлов,31 лингвист и 
источниковед А. А. Алексеев,32 автор книги о славянской письменности, сотрудник 
отдела рукописей Государственного исторического музея И. В. Уханова,33 а также другие 
авторы.34 Стоит обратить внимание и на то, что в трудах, специально посвященных 
проблемам истории славян и славянской мифологии, в которых, казалось бы, 
невозможно обойтись без ссылок на такой ценнейший источник, каким, по мнению ее 
почитателей, является ВК, она вообще не упоминается. Я имею в виду монографию 
крупнейшего слависта академика В. Н. Топорова, в которой особое внимание уделено 
как раз праславянской и восточнославянской мифологии,35 монографию академика О. Н. 
Трубачева, специально рассматривавшего проблему прародины славян,36 книгу Г. А. 
Харбугаева о началах славянской письменности,37 книгу В. Я. Петрухина о древнейшей 
истории Руси38 и другие работы. Неужели А. И. Асов всерьез полагает, что академики с 
мировым именем отказались от использования «ценнейшего источника» по волнующим 
их проблемам лишь только потому, что прочитали статью О. В. Творогова?! Правда, 
Асов утверждает, что будто бы я – член-корреспондент РАН, «работал и занимал посты в 
отделении литературы и языка АН СССР»,39 что должно, по-видимому, означать 
возможность административного давления. Все это вымысел: с 1961 г. и по сей день я 
работаю в Институте русской литературы и всего лишь доктор филологических наук. 
Поэтому мое влияние на «академическую науку» – фантазия А. И. Асова. Так почему же 
одни авторитетные ученые вообще игнорируют ВК, а другие выражают свое согласие с 
моей точкой зрения? Не потому ли, что для них поддельность ВК более чем очевидна? 

Как уже было показано выше, для очернения противников ВК Асов и его 
единомышленники применяют такой прием: неприятие ее объясняют не научными, а 
идеологическими мотивами. Видимо, Асов считает патриотами не тех, кто собирает и 
изучает действительно сохранившиеся крупицы культурного прошлого – в нашем случае 
тысячи древнерусских рукописей или сотни берестяных грамот, а тех, кто сочиняет 
легенды об этом прошлом или верит ласкающим слух утверждениям, например, о том, 
что «славяно-русы ... являются древнейшими людьми на земле».40 В этом случае 
величайшими патриотами следует признать В. Кандыбу и П. Золина, которые 
утверждают, что история русов (так!) насчитывает 18 миллионов лет, что «от Ория 
произошла Первая Раса тонкотелых людей – орусов», затем орусы соединились с 
арханотропами «и превратились в плотнотелых людей, образовав Народ Русов». И 
свершилось это «ровно 10 млн. лет тому назад».41 

Право же, история нашего народа и богатства нашей отечественной культуры – 
достаточный повод для национальной гордости, и незачем создавать мифы, которые 
затем будут осмеяны и забыты. 

Идеологические обвинения развертываются и в другом направлении. Так, 
последователь А. И. Асова В. Е. Шамбаров утверждает, что «критика сводилась главным 
образом к тому, что Изенбек, Миролюбов и Куренков – „белогвардейцы", Лесной и 
Скрипник – „бендеровцы", а первые публикации осуществлялись в эмигрантском 
антисоветском журнале „Жар-птица"».42 Читатель, ознакомившись с публикуемыми 
далее статьями «критиков», легко убедится, что там нет ни «белогвардейцев», ни 
«бендеровцев», ни определения журнала «Жар-птица» как антисоветского. Все это 
вымысел В. Е. Шамбарова. 



Что же касается идеологических мотивов, которые могли побудить Ю. П. 
Миролюбова к созданию ВК, то я уже выдвигал свое предположение по этому поводу, 
основываясь исключительно на его собственных высказываниях.43 Поэтому негодование 
А. И. Асова не имеет достаточных оснований. Он обвиняет ученых в том, что если 
раньше они «порочили» ВК «как творение зарвавшихся белоэмигрантов, будто бы 
создавших ее для борьбы с коммунизмом и атеизмом» (но именно так формулирует свои 
цели Ю. П. Миролюбов! – О. Т.), то теперь «борются против нее, привлекая и 
псевдонаучные доводы, но уже под лозунгами новых хозяев (А. И. Асов, очевидно, имеет 
в виду неких „представителей антирусской идеологии, взращенных в зарубежных 
идеологических центрах" (см.: «Книга Велеса». С. 297. – О. Т.), будто бы опасаясь того, 
что то ли коммунисты, то ли русские фашисты возьмут ее идеи на вооружение».44 

Переведем дух после этих страшных обвинений и уничижительной критики 
«псевдонауки» и обратимся к иному осмыслению «феномена» ВК в статье И. В. 
Кондакова. Он пишет: «Открытие „Велесовой книги" Миролюбовым и С° изначально 
рассчитано на веру (курсив автора. – О. Г.) читателя в реальность публикуемого, точнее 
на его желание поверить, на его потребность верить в „великую и неделимую Россию" 
– не только до Крещения Руси, но и до Рождества Христова – от самого сотворения 
мира».45 «Самое главное здесь: неправомерно по отношению к „Велесовой книге" 
говорить о научной фальсификации или подделке (лингвист Л. П. Жуковская, 
литературовед О. В. Творогов, историк В. П. Козлов и др.). Она мыслится не в научных 
категориях, а в мифологических;... „Велесова книга" не создана, а „обретена", „дана 
свыше", „ниспослана" русским эмигрантам ... Не все ли равно, чьей рукой записано 
слово Велеса – Изенбека, Миролюбова или Кура, Лесного или Скрипника, да хоть и 
Ребиндера! Этой рукой, этим пером, кистью, резцом водила воля Высшего существа».46  

Подчеркивая, что Миролюбов «не был представителем науки, пусть и понятой 
дилетантски», Кондаков продолжает: «несомненно, Миролюбов считал, что его 
реконструкция „Велесовой книги" гораздо ближе к истине праславянской древности, 
нежели все научные исследования... Он сам верил в подлинность написанной им 
„Велесовой книги", если не на связке буковых дощечек, то в умах древних славян, в их 
менталитете».47 В другой своей работе И. В. Кондаков также говорит о ВК как о 
«фальсифицированной Ю. Миролюбовым и стилизованной под дохристианский свод 
восточнославянской мифологии».48 В. Солодовникова в «справке», сопровождающей 
журнальную статью И. В. Кондакова, высказывает справедливую, на мой взгляд, мысль, 
что «современная востребованность „Велесовой книги" и исторических исследований 
Миролюбова на родине писателя, связанная с усилением националистических тенденций 
в обществе, позволяет считать, что интерес к фигуре Миролюбова не исчерпывается его 
принадлежностью к культуре русского зарубежья, но актуален в связи с его влиянием на 
распространение неоязыческой идеологии».49 В своей книге о фальсификатах В. П. 
Козлов также ставит вопрос, «для чего Миролюбову и его коллегам потребовалось 
придумать столь фантастическую картину древней истории славян...». И отвечает: «Свои 
сочинения о славянской истории Миролюбов рассматривал как вклад в борьбу с 
советской системой и коммунизмом».50 

Тем не менее не идеологическая неприязнь оттолкнула ученых-профессионалов от 
ВК, а основательные сомнения в ее подлинности: какой смысл изучать праисторию 
славян и их верования не по уцелевшим древним источникам, а по «реконструкции» этих 
источников, созданной, как мы видим, весьма непрофессионально в новое время. Итак, 
вопрос о подлинности ВК все же остается в центре внимания. А. И. Асов пытается 
убедить нас, что ученый мир по отношению к ВК разделился надвое. Мало того: 
«российская академическая наука в лице О. В. Творогова и примкнувших к нему 
„антивлесоведов" пошла вразрез с мировой», так что они оказались не только «„на 
задворках" мирового славяноведения, но и дискредитировали как себя, так и в целом 
российскую школу славяноведения».51 

Неужели А. И. Асов не замечает, что он наносит оскорбление ученым (А. А. 



Алексееву, И. П. Данилевскому, В. П. Козлову, Е. В. Ухановой), лишая их права на 
самостоятельное мнение и представляя некими слабовольными статистами, бездумно 
«примкнувшими» к своему коллеге? Напрасно А. И. Асов числит в своих союзниках Б. 
А. Рыбакова, устно и письменно выражавшего свое крайне негативное отношение к ВК. 
Но у отечественной науки, оказывается, есть еще возможность реабилитации. А. И. Асов 
предлагает: «...до тех пор, пока свое отношение к памятнику не выскажут директора и 
заведующие соответствующими кафедрами всех крупнейших университетов и 
профессиональных НИИ (в частности, Института русского языка, Института 
языкознания, Института славяноведения и балканистики), мы даже не будем знать, в 
курсе ли они данной проблемы. Причем свое отношение в этом случае просто 
необходимо высказывать в печати, и подробно. Уверен, памятник сего заслуживает хотя 
бы потому, что в его защиту уже высказались крупнейшие славяноведы ряда стран. В 
противном случае нам остается считать, что отечественного славяноведения не 
существует. Есть лишь вывески на зданиях, которые свободны от присутствия ученых».52 
Это требование А. И. Асова способно вызвать лишь саркастическую улыбку. Почему 
проблему ВК должны решать «директора и заведующие», а не специалисты, 
занимающиеся теми проблемами, которые ближе всего относятся к палеославистике и 
истории славян? Почему мнение историков, палеографов и лингвистов показалось А. И. 
Асову недостаточным? Не приходила ли ему простая мысль о том, что подавляющее 
большинство отечественных медиевистов просто не пожелали тратить время на 
знакомство с памятником, подложность которого очевидна с первого взгляда? Что же 
касается выдающихся зарубежных ученых, поддерживающих, по словам А. И. Асова, 
подлинность ВК, то им названы доктор филологических наук Югославии, декан 
филологического факультета Белградского университета Р. Мароевич, академик Радивой 
Пешич (см.: «Велесова книга». Део. Перевод и комментарии Радивоjе, Пешић Београд, 
1997),53 доктор филологических наук А. М. Петрович, археолог О. Давидович-
Живановнч. В 1997 г. на кафедре славяноведения Латвийского университета защитила 
магистерскую диссертацию на тему «Славянский пантеон в „Книге Белеса"» Ж. 
Синичина-Шмидт, причем А. И. Асов с гордостью сообщает, что диссертация была 
основана на его изданиях памятника. Называет А. И. Асов и украинских ученых – 
археолога Ю. А. Шилова (о нем подробнее далее) и В. В. Цибулькина.54 О степени 
авторитетности названных ученых пусть судит читатель. 

Впрочем, среди единомышленников А. И. Асова нет единодушия. Так, В. В. 
Грицков, работу которого неизменно включает в библиографию работ о ВК А. И. Асов, 
пришел в своей брошюре к примечательным выводам: он согласен со мной (а точнее, с Б. 
А. Рыбаковым), что «крайне сомнительно, чтобы хрупкие дощечки уцелели в течение 
многих веков»,55 и допускает, что к Миролюбову попали не дощечки IX века, а их 
позднее изготовленные копии.56 Для древнерусской книжности совершенно обычно, что 
древний текст доходит до нас в поздних копиях, отражающих порой несколько этапов 
переписки. Подобной многократной перепиской, во время которой в текст вносятся 
изменения и, увы, многочисленные ошибки, В. В. Грицков объясняет лингвистические 
странности текста. И сетует: «... с момента публикации памятника в 30-х гг. и до 
настоящего времени языкового анализа в полном объеме он так и не дождался. Более 
того, его даже не рассматривали под углом возможных более поздних включений при 
копировании». В. В. Грицков полагает, что в этом «просчет „филологической ветви" 
нашей критической школы».57 

Итак, признающий подлинность ВК В. В. Грицков тем не менее разрушает основу 
основ «велесоведения»: значит, дощечки не IX века, и, следовательно, Миролюбов и Кур 
попросту либо откровенно обманывали читателей, либо действительно приняли «копии» 
XVI или XVII века за «древние уникумы». Но тогда возникает вопрос: при переписке 
древних текстов, как правило, поновляется их язык, изменяется графика, с пергаменного 
оригинала текст воспроизводится на бумаге и т. д. Почему же ВК переписали на доски 
же (если верить Миролюбову) и при этом таким «дедовским способом» (сам Миролюбов 



говорил то о выжженном тексте, то о выцарапанном)? В какой же среде на Руси с 
многовековыми уже традициями христианства нашлись энтузиасты, воспроизведшие 
непонятный и явно нехристианский текст, да еще таким необычным способом? Решив 
одну загадку, мы создаем себе другую. 

Вернемся к языку. Мы располагаем тысячами древнерусских рукописей, и нам 
хорошо известен характер изменения текста оригинала при переписке. И когда мы 
читаем в списке XVII века памятник века XI или XII, то в основном мы видим тот же 
текст (я не говорю о редакционных изменениях) с легко объяснимыми изменениями 
(поновлениями) в графике, орфографии и грамматике. Так что несуразность текста ВК 
объяснить ошибками переписчиков невозможно: он был неестественным уже искони, и 
не потому, что в нем были утраченные буквы или незнакомые слова, а потому, что в нем 
отсутствовали и фонетическая, и грамматическая система, а уж ее-то никакие поздние 
переписчики не способны полностью исказить. 

Словом, В. В. Грицков не смог объяснить и загадки языка ВК. 
Но затем следуют еще более странные вещи. «Теоретически можно допустить, – 

пишет В. В. Грицков, – существование блестящего историка-аналитика, создавшего 
незадолго до 1953 г. (времени начала публикаций, связанных с текстами) основную 
конструкцию. Можно не согласиться с исторической достоверностью ее положений, но 
она тщательно зашифрована, ей придан вид творения по крайней мере двух древних 
хронистов, предусмотрена имитация ошибок... осуществлена имитация разновременных 
языковых включений и многое другое. Это говорит об интеллектуальном ранге ее 
возможного творца. Такому человеку, конечно, не составило бы труда обмануть 
бесхитростного Миролюбова и подсунуть ему тексты с целью их публикации чужими 
руками».58 И далее: «Очевидно, логика была такова. После публикации текста 
дилетантами, профессиональные ученые, обнаружив совершенно идиотские добавки, 
объявят его фальшивкой. Однако через какое-то время будет дешифрована основная 
конструкция...».59 Так, значит, все же XX век? Но тогда зачем все предыдущие 
рассуждения? 

Другой безусловный сторонник подлинности ВК, украинский историк, автор 
нескольких работ о «Слове о полку Игореве», Б. И. Яценко также вносит в 
представления о ВК существенные коррективы. 

Во-первых, он решительно выступает против признания ВК сочинением 
новгородских волхвов. Б. И. Яценко согласен, что она была создана в конце IX–начале Х 
в., но полагает, что «вона записана на Прип'ятi в районi Захiдного Полiсся iiдобразила 
дiялектнi особливостi цьего регiону».60 

Во-вторых, он не допускает, что в руках Ю. П. Миролюбова оказались дощечки IX 
века. Согласно Б. И. Яценко, «протограф великобурлуцького списку ВК (согласно Ю. П. 
Миролюбову, дощечки были найдены в имении, которое теперь идентифицируется с 
имением Задонских – Великий Бурлюк. – О. Т.) .. .належав до XIV–XV столiть». Затем 
текст был переписан в XVII веке украинцем.61 

Из сказанного ясны и основания, на которых построена его критика Л. П. 
Жуковской и О. В. Творогова: отмеченные ими несообразности языка ВК Б. И. Яценко 
объясняет сложной историей ее текста и разновременными вкраплениями.62 Однако 
остается неясным: почему и поздний, находившийся будто бы в руках А. Изенбека и Ю. 
Миролюбова, список ВК был также выполнен на дощечках, к тому же украшенных 
рисунками,63 и с сохранением архаичной графики. О необъяснимости этой операции в 
позднем Средневековье уже говорилось выше. 

К сожалению, Б. И. Яценко, подробно анализировавший графику и фонетику ВК, 
ни словом не обмолвился о ее чудовищной морфологии и не попытался объяснить ее 
абсолютную несовместимость с грамматикой славянских текстов IX–XVII вв. Странно, 
что Б. И. Яценко не упоминает посвященную языку ВК статью А. А. Алексеева «Опять о 
„Велесовой книге"», опубликованную в журнале «Русская литература», хорошо 
известном автору, поскольку именно там, при неизменном содействии Отдела 



древнерусской литературы ИРЛИ РАН, было опубликовано несколько его работ.  
В-третьих, Б. И. Яценко совершенно справедливо критикует перевод ВК, 

осуществленный А. И. Асовым, на основе к тому же перекомпонованного текста ВК. 
«Для О. Асова, – пишет исследователь, – характерна широка наївно-інтуїтивна 
інтерпретація цілих фраг'ментів, як правило, далека від змісту ВК, але літературно 
оформлена. Ось окремі речения, де зовсім спотворений зміст ВК».64 И далее, приведя 
несколько примеров такого «перевода», Б. И. Яценко пишет: «Цілком очевидний 
авантюрний підхід О. Асова до тексту ВК. Його тлумаченния не можна назвати ні 
перекладом, ні літературним пересказом або переспівом, бо в цій свавільній белетристиці 
майже нічого не лишаеться від змісту пам'ятки».65 Я остановился на этой критике Асова 
его единомышленником не случайно: ведь в большинстве работ о ВК, как я покажу 
далее, авторы цитируют именно перевод А. И. Асова и на его основе строят свои 
рассуждения. Что же касается «саморазоблачительных», на мой взгляд, высказываний 
Ю. П. Миролюбова в его книгах, то эту проблему Б. И. Яценко не рассматривает вообще. 

К сожалению, автор не удержался от идеологических оценок. Но он обвиняет 
ученых, не признающих подлинности ВК, не в их негативном или враждебном 
отношении к зарубежным исследователям ВК, а в том, что наша академическая наука 
закомплексована на испытанных стереотипах: «це і просте небажання що-небудь 
змінювати у своїх наукових орієнтаціях; це і можливе недовір'я до генія українського 
народу, початок формування якого звикли відносити до XIV століття н. д.; це і 
невпевненість у надійності практикованих наукою методів дослідження і рівня свого 
професіоналізму».66 

 В издании ВК, подготовленном Д. М. Дудко, говорится о сомнениях по поводу ее 
происхождения. Характеризуя мою статью 1990 г. в ТОДРЛ, автор отмечает, что «это 
были не тенденциозные нападки на „белоэмигрантскую фальшивку", а научно 
обоснованное заключение, содержащее все серьезные аргументы против подлинности 
памятника».67 Идеи ВК тем не менее близки Д. М. Дудко, он видит в ней «не рабское 
подражание Ригведе или Эддам, а явление глубоко русское, славянское».68 

Что же касается проблемы подлинности ВК, то автор признает: «Есть весомые 
основания считать ее автором не волхва IX века, а Юрия Миролюбова (и, вероятно, А. И. 
Сулакадзева). Да, обманывать людей недостойно, непорядочно (даже во имя высокой 
идеи). Но позволяет ли это относиться к данной книге как к какой-нибудь фальшивой 
накладной, интересной только следственным органам?».69 

Д. М. Дудко приходит к такому выводу: «Словом, если „Велесова книга" – 
произведение XIX–XX вв., то трудно назвать более вероятных ее авторов, чем А. И. 
Сулакадзев и Ю. П. Миролюбов. Вероятнее всего, первый создал лишь несколько 
дощечек, найденных впоследствии А. Ф. Изенбеком. Основную же часть работ выполнил 
второй. Работу над „Велесовой книгой" Ю. П. Миролюбов, вероятно, завершил между 
1952 г. (когда он еще не решался ссылаться на нее в „Риг-Веде и язычестве") и 1954 г. 
(тогда в сказах Захарихи появляется мотив связирусов с Троей, в „Велесовой книге" 
отсутствующий)».70 Упоминает в своей книге Д. М. Дудко и издания А. И. Асова. Он 
пишет: «Неоднозначную роль в судьбе „Велесовой книги" играют публикации историка-
любителя Александра Игоревича Асова (языческий псевдоним – Бус Кресень). Его 
художественные реконструкции славянских языческих мифов («Русские веды», 
«Звездная книга Коляды») спорны в научном отношении, но ярки и талантливы в 
литературном. Его книги и статьи по истории и мифологии славян пользуются большой 
популярностью».71 

Не могу не присоединиться к оценке подвижнической деятельности А. И. Асова по 
пропаганде ВК. Но ученых тревожит отнюдь не появление многочисленных публикаций 
памятника, а бездумное и безответственное отношение к ВК: она упоминается порой 
вообще без указаний на споры о ее подлинности, а иногда с оговоркой на таковые, за 
которой тем не менее следуют ответственные выводы и суждения, в большинстве своем 
основанные на переводе А. И. Асова, который, как сказано выше, не вызывает доверия 



даже у некоторых почитателей ВК. 
Приведу несколько примеров. 
Исследователь «Слова о полку Игореве» и поэт Геннадий Карпунин, приславший 

мне свой перевод ВК с благодарностью за первую в России публикацию текстов 
«Велесовой книги», во вступительной заметке к переводу призывает относиться к ВК как 
«к источнику исторических сведений ... крайне осторожно», но все же допускает, что 
«Велесова Книга или подобные ей вполне могли существовать (курсив мой. – О. Т.) в 
глубокой древности», а далее уже утверждает, что. «вдумчивый читатель, обращаясь к 
текстам Велесовой Книги, имеет возможность глубже понять, почему после 
богоотступничества иудеев и византийцев Господь избрал Своим народом именно 
русичей».72 Итак, сначала призыв к осторожности, затем допущение («вполне могли 
существовать»), а в заключение призыв сделать из этого сомнительного источника 
важнейшие культурологические и историософские выводы. 

Столь же странной является позиция украинского археолога Ю. А. Шилова, автора 
фундаментального исследования «Прародина ариев», положительно оцененного 
крупнейшим языковедом-славистом академиком О. Н. Трубачевым.73 В другой своей 
работе Шилов называет «„Велесову книгу" загадочной»,74 источником, «не 
утвердившимся еще пока в научном мире»,75 пишет, что «ввиду ненадежности источника 
не станем разбирать эти странствия (славян. – О. Т.)». Но тут же цитирует ВК по 
переводу (!) Асова и выдвигает свою версию ее возникновения: она «могла быть создана 
потомками жрецов венедов-этрусков в конце IX в., где-то в Крыму».76 Так в одной книге 
соседствуют итоги археологических раскопок и совершенно необоснованные догадки. 

Еще тревожнее, что ВК пытаются внедрить в школьное и вузовское образование 
(как будто бы вообще не существует проблемы ее подлинности). Так, в учебнике для 
вузов «Культурология. История мировой культуры» автор одной из глав Е. М. Скворцова 
с сожалением отмечает: «В отечественной исторической науке даже то немногое, что 
осталось – Велесову книгу, предположительно написанную новгородскими жрецами не 
позже IX в., считают подделкой».77 Далее следует особый параграф «Велесова книга», в 
котором мы, в частности, читаем: «Велесова книга – памятник сложный и объемный. 
Подделать его так же трудно, как невозможно заново создать Ригведу, Авесту или 
Библию.78 Велесова книга разрешает древний спор о происхождении славян... (она) 
описывает события мифической и древнейшей истории славян конца II тыс. до н.э. – 
конца I тыс. н.э.».79 Так, без тени сомнения, вводится в число источников отечественной 
и даже мировой культуры произведение, подлинность которого отвергают многие 
профессионалы – лингвисты и историки. Мне могут возразить, что спор не закончен, 
привести в пример споры о подлинности «Слова о полку Игореве» (и такие параллели 
приводились), но все же стоило бы задуматься о том, можно ли вводить ссылку на 
спорный источник в учебник, а если и вводить, то безусловно следовало бы указать на 
существующие возражения против его подлинности. 

Другой пример. «Словарь славянской мифологии»80 с аннотацией: «Рекомендовано 
в качестве учебного пособия по русскому языку, литературе и истории в средних 
школах, колледжах, гимназиях и высших учебных заведениях». Рецензентами Словаря 
выступили доктора наук – два заведующих кафедрами и декан исторического факультета 
Нижегородского университета, и, следовательно, книга апробирована на самом высоком 
уровне. И что же? В Словаре мы находим статью «Велесова книга», где говорится, что 
это – «Перевод священных текстов81 новгородских волхвов IX века, в которой рассказана 
древнейшая история славян и других народов. Славяноведы узнали о ней лишь в 
нынешнем веке, да и то до нас дошло очень немного дощечек с непонятными, трудно 
поддающимися расшифровке письменами. К сожалению, от единственного в мире 
священного текста славянской ведической религии мало что сохранилось, но ценность 
„Велесовой книги" неизмерима... имена знакомы, о смысле других можно догадаться, ну 
а многие останутся покрыты вечной тайной, как и происхождение „Велесовой книги", ее 
подлинность или мнимость».82 Авторы Словаря указывают на спорность вопроса о ВК, 



но все же по тону статьи можно понять, что они скорее склонны верить в ее 
существование. К тому же в Словарь вошли статьи на понятия, извлеченные из ВК: 
«Орей», «Явь, навь и правь».83 

По сообщению Н. А. Соболева, предпринимаются попытки включить ВК в круг 
текстов, рекомендуемых для чтения учащимся.84 

Еще раз подчеркну, что, на мой взгляд, наибольшую опасность представляют не 
издания самой ВК, в которых неизбежно говорится о спорах вокруг ее подлинности, а 
исследовательские статьи, где ВК используется как источник. Вот один из примеров. В 
первом выпуске возрожденного Сборника Русского исторического общества 
(выходившего в 1867–1916 гг. весьма авторитетного издания) опубликована статья 
кандидата исторических наук, старшего научного сотрудника Государственного 
исторического музея В. Д. Кузнецова. Автор уже в аннотации к статье упоминает ВК как 
«уникальный памятник истории и культуры древних славян» и сообщает, что «по 
Велесовой книге за рубежом защищаются диссертации».85 В статье, в частности, 
говорится: «Наша наука располагает замечательной книгой бога Велеса, созданной 
предположительно в IX веке н.э. новгородскими волхвами и объявленной нашей 
официальной наукой фальшивкой А. Сулакадзева». (Как мы видели, предполагаемым 
автором ВК считается все же не Сулакадзев, а Миролюбов. Но дело не в этом). 

Далее, комментируя легенду о скифском царе Колаксае, автор пишет: «О том, что 
именно он был инициатором реформы в Великой Скифии, разрядившим обстановку и 
прекратившим пожар междоусобиц, говорит таблица 16а из Велесовой книги».86 Итак, 
ВК представлена как заслуживающий внимания источник. Далее В. Д. Кузнецов 
приводит цитату из перевода А. И. Асова: «И крови много там лилось оттого, что была 
распря великая за посевы и пашни по обе стороны от Дона (у А. И. Асова – «от Дуная». – 
О. Т.) и до гор русских, и до пастбищ карпатских. И там они начали рядить и выбрали 
Кола, и был он для них вождем, а также он отпор врагам творил».87 Оборвем цитату и 
поспешим сравнить ее с тем текстом ВК, который нам известен по машинописи из 
архива Ю. Н. Миролюбова: «i крве многа i тамо iесоi i отва бяще пре вьлка з асете i 
зурете на обаполе оде данаiу до горе русище i до хопе карпенсте i тамо рящете ее бо 
утвре коле i бендешете опрец за не iтакожде врзсм упоре творяе».88 Здесь точно 
воспроизведен текст Миролюбова, в который А. И. Асов в своем издании вносит 
некоторые «поправки»89 (оценить их читатель сможет сам, сравнив оба варианта). Дело в 
другом. В. Д. Кузнецов, во-первых, цитирует в научной статье не оригинал (если 
таковым считать копию Миролюбова), а перевод, на мой взгляд, весьма сомнительный.90 
А во-вторых, благоразумно опускает предшествующий текст (пусть даже перевода), из 
которого видно, что скифская тема не столь уж явно здесь проявилась. Итак, перевод 
Асова: «И были князь Славен с братом его Скифом. И тогда узнали они о распре великой 
на востоке и так сказали: – идем в землю Ильмерскую и к Дунаю! И так решили, чтобы 
старший сын остался у старца Ильмера. И пришли они на север, и там Славен основал 
свой город. А брат его Скиф был у моря, и был он стар, и имел сына своего Венда, а 
после него был внук Кисек, который стал владельцем южных степей». Лишь после этого 
и следует цитированный выше текст: «И крови много там лилось...».91 Я бы, в отличие от 
автора статьи, не решился (даже оставив в стороне вопрос о подлинности ВК) фрагмент 
из столь «темного» текста использовать в качестве аргумента в научных рассуждениях. 
Создается впечатление, что неясность текста ВК лишь способствует тому, что 
извлечения из нее, свободно пересказанные, очень удобны тем, кому не хватает 
«материала» для своих реконструкций о славянской древности. 

Итак, подведем итог. На мой взгляд, защитникам ВК не удалось доказать ее 
подлинность. Главным препятствием является не содержание ВК – в древних и 
средневековых источниках нам встречаются самые фантастические легенды и сложные 
для интерпретации пассажи, – а прежде всего ее язык. Если полагать, что создателями 
ВК являются славяне, то язык памятника должен был отразить строй славянской речи. 
Наука смогла реконструировать грамматический строй общеславянского языка и других 



славянских языков на самых ранних стадиях их развития, и ни к одному из них 
чудовищный волапюк ВК не имеет ни малейшего отношения. 

Не удалось опровергнуть и суждения критиков ВК, основанные на анализе 
сведений о ней, содержащихся в книгах и письмах Ю. П. Миролюбова. А. И. Асов 
пытается оправдать противоречия и проговорки Миролюбова тем, что он-де был 
писатель и мог многое сочинить и нафантазировать. Асов прав – только из этого еще не 
следует вывод о «поддельности» ВК. Но несомненно, что единственное звено, 
связывающее современного исследователя с пресловутыми дощечками IX века, – Ю. П. 
Миролюбов – не заслуживает ни малейшего доверия. Это ни в коей мере не является 
моральным упреком: Миролюбов, вероятно, и не предполагал, что его творение будет 
использоваться как исторический источник учеными, к которым он относился с явным 
предубеждением: ведь никто же не изучает историю средневековой Европы по роману 
Томаса Мэлори. 

На мой взгляд, ВК – еще один образец того направления в околонаучной мысли, 
которое уже получило определение как «фольк-хистори». Исследователь этого явления 
Д. М. Володихин пишет: «Обществу навязываются варианты реконструкции 
исторической действительности, не имеющие ни малейшего научного обоснования. При 
этом историческая наука подвергается самой агрессивной критике, читателя всячески 
убеждают, что историки-профессионалы не состоятельны в своем ремесле и падки на 
умышленные фальсификации».92 Автор имеет в виду прежде всего пресловутый феномен 
Фоменко – попытку существенно «укоротить» всемирную историю и, в частности, 
совершенно по-иному «прочитать» историю Руси,93 а также сочинения М. Аджи, Э. 
Радзинского, А. Бушкова и других творцов альтернативной истории.94 Но сказанное им в 
полной мере относится и к Ю. П. Миролюбову, намеревавшемуся «поворачивать всю 
историю»,95 и к А. И. Асову, обличающему «академическую науку» и видящему в 
некоторых ее представителях «заурядных фальсификаторов». Далее Володихин пишет: 
фольк-хистори «превратилась в заметный компонент общественной мысли. Этот 
компонент влияет и будет влиять на массовые представления о прошлом, на программы 
учебных заведений, на историческую беллетристику».96 Все это также может быть 
отнесено к литературе, возникшей на материале ВК. 

Но у феномена ВК есть и другой аспект. Если большинство авторов, пишущих в 
духе фольк-хистори, вообще избегают ссылок на источники, предлагая читателю 
целиком полагаться на их интуицию и таинственным путем добытые сведения,97 то здесь 
перед нами совершенно иная картина: все рассуждения А. И. Асова и его 
единомышленников основываются на источнике, который, по мнению большинства 
ученых, является фальсифицированным. В. П. Козлов разработал своего рода теорию 
фальсификаций, основанную на анализе десятков наиболее известных фальсификатов и 
подлогов, обращавшихся в исторической науке и околоисторической публицистике XIX–
XX вв.98 В этом принципиально важном разборе В. П. Козлова, естественно, нашлось 
место и для ВК, и автор убедительно показывает, что история с ее обнаружением и 
осмыслением целиком входит в круг традиционных приемов исторических 
фальсификаций.99 

 Но в одном я позволю себе не согласиться с В. П. Козловым. Завершая главу о ВК, 
он пишет: «Словно молния ВК прочертила след на небосводе мировой и отечественной 
славистики. Не поразив выбранную цель, она тихо погасила свой фальшивый заряд и 
умерла ощипанной жар-птицей примитивного изобретательства своих авторов. Пусть 
будет мир над ее разбросанными в разных изданиях и архивах перьями».100 Думаю, что 
автор недооценил А. И. Асова. Едва ли он и его сторонники под влиянием критики, 
исходящей от презираемой ими «официальной науки», бросят разрабатывать ту поистине 
золотую жилу, какой является ВК, уже многократно изданная и переведенная, легшая в 
основу поражающих воображение «открытий» и концепций.101 Тем более что 
«велесоведы» нашли примитивный, но весьма «действенный» способ борьбы со своими 
оппонентами: объявить несогласную с ними официальную науку закомплексованной на 



старых догмах, а ученых, противящихся признанию ВК, не только антипатриотами, но и 
послушными рупорами зарубежной русофобии.102 С гораздо большими основаниями 
можно было бы предъявить идеологические упреки сторонникам ВК, однако разумнее, 
на мой взгляд, ограничиться полемикой по чисто научным проблемам. 

 А нужна ли еще полемика, если взгляды обеих сторон столь непримиримы? Здесь 
я полностью согласен с Д. М. Володихиным, который пишет: «Отсутствие в прессе 
критических материалов (по поводу книг и статей в духе фольк-хистори. – О. Т.) ничуть 
не способствовало „рассасыванию" проблемы; скорее напротив, это дало творцам фольк-
хистори ощущение полной безнаказанности и привело читателей в недоуменное 
состояние: если ученые не собираются спорить, значит все это – правда».103 

Если говорить о ВК, то ученые спорили. Но если книги сторонников ВК выходили 
большими тиражами, то критические статьи печатались в малотиражных научных 
журналах и в большинстве своем оставались неизвестны широкому читателю. Поэтому 
цель настоящего сборника – собрать и воспроизвести под одной обложкой основные 
научные публикации, посвященные ВК. 

Ниже воспроизводятся статья Л. П. Жуковской – первый отклик на «дощечки 
Изенбека» в нашей печати, статья В. И. Буганова, Л. П. Жуковской и Б. А. Рыбакова – 
первый отклик историков-профессионалов на проблематику ВК. Малодоступную теперь 
обширную мою статью из Трудов Отдела древнерусской литературы воспроизводить в 
данном сборнике не имеет смысла: значительную часть ее занимает публикация текста 
ВК, а также фрагментов из перевода ВК, осуществленного Б. А. Ребиндером. Тогда это 
была первая публикация полного текста ВК. Сейчас текст ВК издан А. И. Асовым 
неоднократно (хотя и в реконструированном им виде), существует несколько переводов 
ВК, дающих представление о ее содержании. Поэтому публикуется моя статья 1988 г. из 
журнала «Русская литература», содержащая всю основную аргументацию, которая в бо-
лее полном виде вошла в статью 1990 г., а из этой последней статьи воспроизводится 
лишь раздел «Язык „Влесовой книги"». Далее переиздаются две статьи лингвиста А. А. 
Алексеева, публиковавшиеся в журнале «Русская литература», глава из книги И. Н. 
Данилевского – его курса лекций для студентов и аспирантов гуманитарных вузов, 
статья о ВК книговеда В. А. Соболева и глава из книги чл.-корр. РАН В. П. Козлова 
«Обманутая, но торжествующая Клио». 

В полемике о происхождении ВК нередко упоминается имя A. И. Сулакадзева – 
археографа-любителя начала XIX в., прославившегося своими фальсификациями 
исторических источников, а ныне, в работах А. И. Асова, предстающего невинно 
оболганным любителем отечественных древностей. Поэтому в приложении приводится 
глава о Сулакадзеве из книги B.П. Козлова «Тайны фальсификации». 

Таким образом, заинтересованный читатель сможет составить достаточно полное 
впечатление о том, что думают ученые о «загадочной» «Велесовой книге». 
____________________ 
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Жуковская Л.П. 

Поддельная докириллическая рукопись 
(К вопросу о методе определения подделок) 

Что думают ученые о "Велесовой книге". - С. 31-38. 
От редакции журнала «Вопросы языкознания». Как сообщает в своей книге 

«История „руссов" в неизвращенном виде» (вып. 6, Париж, 1957) Сергей Лесной (С. 
Парамонов), в 1919 г. А. Изенбек вывез из какого-то имения Орловской или Курской губ. 
деревянные дощечки с текстом, по всей видимости славянским, получившие позднее 
название «Влесовой книги». После смерти А. Изенбека (1941 г.) дощечки были утеряны. 



Сохранилось лишь несколько фотографий и переписанный, вернее, 
транслитерированный текст «Влесовой книги», выполненный Ю. П. Миролюбовым. 
Этот текст в настоящее время издается в журнале «Жар-птица» (Сан-Франциско). В 
своих статьях «„Влесова книга" – летопись языческих жрецов IX в., новый, 
неисследованный исторический источник» и «Были ли древние „руссы" 
идолопоклонниками и приносили ли они человеческие жертвы», присланных в адрес 
Славянского комитета СССР из Австралии (г. Канберра), С. Лесной призывает 
специалистов признать важность изучения «дощечек Изенбека», в которых он видит 
подлинную древнерусскую рукопись IX в., не предлагая, впрочем, необходимого для 
обоснования подобного мнения палеографического и лингвистического анализа текста. 
Публикуем в разделе «Письма в редакцию» ответ Л. П. Жуковской на просьбу редакции 
высказать свое мнение относительно опубликованной С. Лесным («История „руссов"...», 
вып. 6) фотографии одной из «дощечек Изенбека», содержащей начало «Влесовой 
книги». 

Фотография, опубликованная С. Лесным, не является снимком с доски. В ней на 
расстоянии 2–2.5 см, 6.5 см, 10.5– 11 см, 15.5 см от левого края прослеживаются тени, 
образовавшиеся, по-видимому, от сгибов материала, с которого производилось 
фотографирование. С доской этого произойти не могло. В правой половине снимка 
начертания многих букв расплылись; следовательно, фотографировался не твердый мате-
риал с начертаниями, выполненными посредством прорезывания и выщербления его, а 
письмо, расположенное в одной плоскости, нанесенное красящим веществом. Все это 
говорит о том, что фотографировалась не сама «дощечка», а бумажная копия с нее или 
прорись. Есть основания полагать, что при изготовлении снимка была произведена 
ретушовка. Все это совершенно недопустимо при научном воспроизведении текста. 

Графика. Текст, изображенный на фотографии, написан алфавитом, близким к 
кириллице: помимо букв кириллицы, совпадающих с буквами греческого устава IX в., в 
графике «дощечки» имеются свойственные кириллице буквы б, ж, з, ш, щ, ѣ, я. В 
отличие от кириллицы в графике «дощечки» отсутствуют буквы, обозначавшие носовые 
гласные, – Ѧ, Ѩ, Ѫ, Ѭ, буквы ӣе, ф, θ, ѕ, ѡ, ѱ, ξ, ѵ, а также имеются следующие 
особенности: буква ч отсутствует, ее заменяет буква щ, вследствие этого буква щ в 
«дощечке» соответствует двум кириллическим буквам – щ и ч; отсутствует буква ю, ее, 
видимо, заменяет сочетание ј десятеричного с буквой у; отсутствует кириллическое н, 
звук н передается буквой и, т. е. начертанием с горизонтальной, а не косой 
перекладиной; при этом звук и передается буквой ј; отсутствуют буквы ъ, ь, ъј; из них 
букве ъ, являющейся составной частью кириллической буквы ъј, в рассматриваемом 
тексте соответствует буква о с небольшой развилкой вверху, вследствие чего она 
несколько напоминает кириллическую лигатуру ў; звук у при этом передается чаще бук-
вой у, реже – двубуквенным написанием оу; возможно, что некоторые буквы в виде ў (т. 
е. о с развилкой) обозначают также у; в тексте представлено два графических варианта 
для передачи звука с и два – для звука е (оба последние после согласных, а не j). 

В графике «дощечки» имеются знаки, которые отсутствуют в кириллице; из них 
лишь некоторые могут быть возведены к греческим начертаниям. Так, одно из указанных 
начертаний буквы с не встречается в кириллических почерках и напоминает ς или ζ 
некоторых типов древней греческой письменности. В тексте имеется греческая 
«дигамма», восходящая к минойской «геме» и встречающаяся также в курсивном 
маюскуле и римском унциале. Эта буква обозначает, по-видимому, какой-то или какие-
то губные звуки, но не п и не м, так как для обозначения последних употреблены 
соответственно буквы п и м. На фотографии указанная буква находится в строке I – № 
19, 31, в строке IV – № 5, V – № 5, 29, 40, 51, VI – № 32. Начертания указанных знаков не 
вполне идентичны, поэтому нет полной уверенности, что во всех этих случаях написана 
одна и та же буква. Видимо, для буквы в имеется графический вариант, представляющий 
как бы соединение буквы г нормального размера с наложенной на нее в нижней части не-
большой буквой в; при этом совмещены мачты обеих букв. Этот знак имеется в строке I 



– № 40, II – № 13, 23, VI – № 18, VII – № 17. Буква а пишется, как в латинском курсив-
ном маюскуле, и напоминает начертание современной греческой λ; буква я сохраняет эту 
особенность начертания. Своеобразна буква т: ее перекладина чаще перечеркивает 
мачту, а не размещается поверх нее. Имеются знаки, не поддающиеся интерпретации: 
таковы, например, № 10 в строке V и № 8 в строке IX, которые представляют 
вертикальную черточку, не доходящую до нижнего уровня букв текста, а также 
совершенно своеобразный знак № 42 в строке II. 

Таким образом, графика «дощечки», имея некоторые особенности кириллицы, не 
столь совершенна при передаче звуков славянской речи и в ряде черт приближается к 
другим древним алфавитам. 

Палеография. Как известно, метод палеографического анализа состоит в 
сопоставлении неизвестного материала с известным, территориально приуроченным и 
датированным. Поэтому при палеографическом анализе рассматриваемого памятника, 
который объявляется древнейшим, исследователь не может опираться на твердые данные 
палеографии, и приметы ранней кириллицы могут представлять лишь косвенное дока-
зательство. Специфичными в этом плане являются буквы р, х, ѣ, расположенные в 
строке и не выходящие в межстрочные поля. Однако буквы ѣ и р при этом иногда 
значительно наклонены вправо, выполнены небрежно, как это свойственно новейшим 
почеркам, имитирующим печатные буквы. Буква щ в некоторых случаях также 
размещена в строке, что присуще наиболее древним почеркам кириллицы. Древними 
являются симметричное ж и буква м с овалом, провисающим до середины высоты буквы, 
что сближает ее с соответствующей буквой в Надписи царя Самуила 993 г. За древность 
говорит так называемое «подвешенное» письмо, при котором буквы как бы 
подвешиваются к линии строки, а не размещаются на ней. Для кириллицы эта черта 
неспецифична, она ведет, скорее, к восточным (индийским) образцам. В тексте 
сравнительно хорошо выдержана сигнальная линия, проходящая у всех знаков по 
середине их высоты, что является свидетельством в пользу наибольшей возможной 
древности кириллического памятника. 

Следует особо отметить, что начертания буквы д, представленные на фотографии, 
соответствуют греческим уставным, а не кириллическим образцам, хотя и те и другие 
близки между собой. Буква щ также больше напоминает некоторые древние начертания 
ψ, чем щ кириллицы. Своеобразно начертание ш с сильно заниженными и разведенными 
от центра крайними мачтами, что также позволяет сближать его с греческим ψ, а не 
только с кириллическим ш. 

Таким образом, данные палеографии хотя и вызывают сомнение в подлинности 
рассматриваемого памятника, в то же время и не свидетельствуют прямо о подделке. Но 
при этом необходимо учитывать, что без сопоставимого материла палеография 
бессильна. Да и сама фотография сомнительна, так как является снимком не с оригинала 
(хотя бы и поддельного), а с прописи или с копии, в результате чего начертания огруб-
лялись и изменялись в лучшем случае дважды (при изготовлении прориси или бумажной 
копии и при фотографировании, в процессе которого была допущена ретушовка). 
Поэтому окончательные данные могут быть получены только в результате 
лингвистического анализа, для которого исследователь имеет твердые факты. 

Орфография и язык. Анализ графики и палеографии показал, что если 
«дощечка» подлинна, то ее следует датировать периодом до того времени, когда 
основным алфавитом у славян стала кириллица, т. е. периодом до X в. В этот период 
предкам всех славянских языков (вопроса о конечной стадии общеславянского языка мы 
намеренно здесь не касаемся) были свойственны открытые слоги, носовые гласные, 
особые фонемы ě,ъ,ь и другие черты фонетики и морфологии, позднее исчезнувшие или 
изменившиеся в отдельных славянских языках. Орфография «дощечки» не позволяет 
выявить судьбу этимологических редуцированных, так как для нее характерен пропуск 
букв, обозначавших гласные звуки вообще, а не только редуцированные в том или ином 



положении (это позволяет сблизить письмо «дощечки» с семитскими системами письма). 
Лишь написания вўждўј - IX строка и дў - IX строка с бук-вой ў (т. е. ъ) на месте 
этимологического о, если они интерпретированы нами правильно, указывают на 
близость звуков ъ и о, что для IX-X вв. нереально. 

Примерами, характеризующими носовые, по-видимому, могут быть следующие: 
менж - II, IV строки, грендеме или гренде - VI при гредехўм - VIII в том же корне, 
слвен -IХ, пршен, дщен - Х (если здесь действительное причастие глаголов IV класса), 
жену - III, млбоу или млвоу - V (по-нимание слова зависит от того, как читать дигамму), 
се -VII, VIII, моля - IV, наша - VIII строка (если это вин. падеж мн. числа). Вряд ли этот 
материал показывает, что писавший текст не умел обозначать носовые. Скорее, можно 
полагать, что он вообще не имел их в своей речи. Ни один из славянских языков в 
указанное время не мог иметь подобный комплекс черт, характеризующих 
этимологические носовые. Картина здесь представлена следующая: 1) уже начался 
процесс деназализации, в ходе которого o˛ совпадало с у, а ę - с е (т. е. как позднее в 
сербском); 2) в положениях, где носовые сохранялись, они акустически и 
артикуляционно близки; ср. менж и гренде (т. е. как позднее в польском); 3) процесс 
деназализации начался с отдельных слов, корней и форм, причем в других корнях и 
глагольных формах носовые гласные задерживались. 

Буква ѣ в соответствии с этимологией написана в словах: прсѣще - V, јмѣмў - VIII, 
нўјнѣ - IX и, возможно, оупѣ-ха - IV строка; буква ѣ вместо е написана: вўнўјврмѣнўј -
II, бя блгадрлѣ: - II, рщѣмў - VIII, о кудѣенўшўј -X строка; буква е вместо ѣ написана в 
следующих случаях: јмемў - VII, векўј а дў векўј - IX, млве (или млсе) - V, прсне - IX, 
врцет се - X строка; буква я вместо ѣ пишется в слове бя - 4 раза и, возможно, в других 
случаях, более сомнительных. Написание я вместо ѣ еще можно было бы объяснить для 
более позднего периода, если видеть в авторе восточного болгарина; но написание е на 
месте этимологического ě для этого периода объяснено быть не может. Совмещение в 
одном памятнике, причем памятнике оригинальном, указаний на закрытое и 
одновременно на открытое произношение звука, восходящего к ě, а также 
этимологически правильных написаний свидетельствует против его достоверности. 

Известному факту мягкости шипящих и ц в указанный период противоречат 
написание кудѣснўщўј - X с окончанием ўј вместо и в им. падеже мн. числа, вўждўј – IX 
с окончанием ўј вместо буквы, обозначавшей ę в вин. падеже мн. числа (если здесь не 
форма им. падежа ед. числа, так как можно читать славён вўщдўј «славящий вождей» и 
слвен вўждў «славен вождь»). Как бы ни интерпретировать приведенные примеры, 
очевидно, что употребление после мягкого звука жд' или ж'д'ж', образовавшегося из 
сочетания *dj, и после мягкого ц' букв, обозначавших ы и ъ, в то время как здесь были 
совсем иные фонемы и и ь, является доказательством подложности текста. 

Обращают на себя внимание совершенно невозможные формы: два дщере – III 
строка вместо двѣ в им.-вин. падеже дв. числа; употребление 2-го лица ед. числа 
сигматического аориста имаста она – III, где в повествовании о третьих лицах должна 
быть употреблена форма 3-го лица; неправильные формы вин. падежа, следующие за 
указанной формой глагола: сктј а краве ј мнга овној – III вместо ожидаемых: сктўј а 
кравўј ј мнгўј овнўј, а также моля бзј вместо моля бгўј – ІV/V строки; не может быть 
отнесена к IX–X вв. форма действительного причастия јмщ – III в им. падеже ед. числа 
муж. рода вместо јмў или јмўј. Мы не рассматриваем другие сомнительные факты 
морфологии, поскольку нет полной уверенности в правильном прочтении текста, многие 
места которого совершенно непонятны и не могут быть интерпретированы даже с 
натяжками, как это, возможно, было допущено выше. 

Таким образом, данные языка не позволяют признать текст «дощечки», 
изображенной на фотографии, древним, а самый памятник – предшественником всех 
известных славянских древних рукописей. Не является «дощечка» также и более 



поздним памятником, написанным после распространения кириллицы у славян. 
Рассмотренный материал не является подлинным. 

Содержание «дощечек», язык и письмо их, а также имя Влес (Велес) позволяют 
предположить, что указанные «дощечки» являются одной из подделок А. И. 
Сулакадзева,1 возможно, именно теми буковыми дощечками, которые уже более ста лет 
назад исчезли из поля зрения исследователей. В рукописи А. И. Сулакадзева «Книгорек» 
(т. е. каталог) имеется следующее указание на дощечки, находившиеся в его собрании: 
«Патриарси на 45 буковых досках Ягипа Гана смерда в Ладоге IX в.».2 И. И. Срезневский 
писал: «Салакадзев, упоминаемый в письме Востокова к графу Румянцову, издавна соби-
рал рукописи, которые еще и недавно были в распродаже у ветошников, и, как оказалось, 
многое подделывал и в них, и отдельно. В подделках он употреблял неправильный язык 
по незнанию правильного, иногда очень дикий».3 
____________________  
1 См.: Сперанский Μ. Η. Русские подделки рукописей в начале XIX века. (Бардин и Сулакадзев) // 
Проблемы источниковедения. М., 1956. Вып. V. 

2 Там же. С. 101. 
3 «Переписка А.X. Востокова в повременном порядке с объяснит. примеч. И. Срезневского»// Сб. ОРЯС, 

1873. Т. V, вып. 2, С. 412. 
 

Буганов В.И., Жуковская Л.П., Рыбаков Б.А. 

Мнимая "древнейшая летопись" 
Что думают ученые о "Велесовой книге". - С. 39-46. 

Более 20 лет назад в малоизвестном журнале «Жар-птица», издававшемся на 
русском языке в Сан-Франциско (США) ротапринтным способом, была опубликована 
серия статей двух русских эмигрантов – писателя Ю. П. Миролюбова и этимолога-
ассиролога А. А. Кура. В сенсационном духе эти авторы, весьма далекие от специальных 
занятий русской историей, сообщали об открытии древнейшего якобы источника по 
истории восточных славян – так называемой Влесовой книги (в ней упоминается Велеc, 
Влес – бог скота и денег у восточных славян). Они утверждали, что находка является 
оригинальным памятником, составленным около 880 г. языческими жрецами, которые 
использовали знаки докириллического алфавита. Написана книга, по уверению 
Миролюбова, на дощечках (в количестве примерно 35). В 1919 г. во время наступления 
белогвардейских войск на Москву некий А. Ф. Изенбек, полковник Добровольческой 
армии, нашел эти дощечки в каком-то помещичьем имении то ли Курской, то ли 
Орловской губернии; принадлежало имение то ли князьям Задонским (или Донским, 
Донцовым), то ли князьям Куракиным. Текст «Влесовой книги» в 1954–1959 гг. был 
опубликован в том же эмигрантском журнале. 

Уже эти сведения настораживали. Никакого княжеского рода Задонских (или 
Донских, Донцовых) в России не существовало. Справки, наведенные у одной из 
Куракиных, не подтвердили наличия имения, принадлежавшего этой фамилии в 
указанных губерниях. Кто такой Изенбек, у которого Миролюбов якобы видел в 1925 г. 
пресловутые «дощечки» в Бельгии, где оба они проживали после бегства из 
революционной России? Примечательно, что ни тот, ни другой не показали их никому, в 
том числе специалистам из Брюссельского университета. «Дощечки» (если они 
существовали) исчезли после смерти Изенбека (август 1941 г.), остались только копии 
(прориси и фотографии), сделанные Миролюбовым и переправленные им в Русский 
музей – архив в Сан-Франциско. 

Несмотря на многие темные и неясные моменты в истории с находкой «дощечек», 
нашлись люди, поверившие Миролюбову. Среди них был и С. Я. Парамонов – 
энтомолог, бежавший в 1943 г. вместе с фашистскими оккупантами из Киева, 
перебравшийся затем в Австралию и получивший там должность правительственного 



энтомолога. Помимо основной своей специальности, он занимался историей и 
литературоведением. В 1950–1960-е гг. им был опубликован (под псевдонимом Сергей 
Лесной) ряд книг о происхождении славян, истории Древней Руси, «Слове о полку 
Игореве»; в некоторых из них он сообщал об упомянутых выше «дощечках». Наконец, в 
1966 г. он выпустил посвященное им сочинение «Влесова книга» (вып. I. Виннипег. 
1966). Дилетантизм С. Лесного в гуманитарных науках, псевдонаучность и крайне 
низкий уровень его трудов в этой области давно отмечены советскими учеными. 

Характерно, что те лица, которым стал доступен текст «дощечек», на протяжении 
многих лет хранили молчание об этом как будто бы уникальнейшем памятнике. Все они 
были в науке людьми случайными. С. Лесной даже в наиболее близкой ему области 
(например, в работах о «темных местах» «Слова о полку Игореве», связанных с 
упоминаниями природных явлений) проявил себя как дилетант. «Его „исследования", – 
отмечалось в «Трудах» Отдела древнерусской литературы Пушкинского Дома АН СССР, 
– порочное, позорное явление в истории изучения „Слова о полку Игореве", в полном 
смысле темное место в изучении великого памятника».1 

 Итак, со времени обнаружения «дощечек» никто из специалистов за рубежом ими 
не занимался. В конце 1950-х годов фотография текста одной из них (точнее, фото с 
прориси или копии Миролюбова) была прислана С. Лесным на заключение в Комитет 
славистов СССР. В отзыве, данном 15 апреля 1959 г. акад. В. В. Виноградовым, и в 
статье Л. П. Жуковской2 указанный текст характеризовался как подделка. Это 
устанавливалось путем анализа графики, палеографии, орфографии текста, 
воспроизведение которого весьма далеко от научных способов (изготовление 
фотографии не с «дощечки», а с прориси или копии, наличие ретушировки). 

Казалось бы, все это должно было положить конец дальнейшему распространению 
сведений о так называемой Влесовой книге. Однако в статье В. Скурлатова и Н. 
Николаева («Неделя», 1976, № 18) читатели были вновь оповещены о существовании 
памятника, который (если будет доказана его подлинность) должен быть причислен к 
открытиям, проливающим якобы новый свет на древнейшую историю, восточных 
славян. Правда, авторы ставят вопрос как будто альтернативно: памятник, который они 
называют «таинственной летописью» или «Влесовой книгой», может быть, с их точки 
зрения, или подделкой, «интересной мистификацией», или «бесценным памятником 
мировой культуры»; «следствие» о «Влесовой книге», пишут они, «еще не закончено, и 
научный суд над ней не вынес окончательного приговора». Содержание же статьи 
показывает, что В. Скурлатов и Н. Николаев склонны считать «таинственную летопись», 
написанную на «дощечках», источником достоверным, подлинным. Поскольку 
содержание ее «необычно», «не укладывается в рамки существующих представлений о 
древности славянской письменности», постольку, многозначительно замечается во 
вводных словах к статье, «недоверие было первой реакцией некоторых ученых». Тем 
самым авторы как бы отмежевываются от ученых, высказывающих сомнения в 
подлинности «Влесовой книги». 

Вопрос об ее подлинности важен потому, что в ней идет речь о восточных 
славянах, их хозяйственных занятиях, верованиях, столкновениях с соседями и прочих 
событиях, происходивших с начала I тыс. до н. э. почти до конца IX в. н. э., то есть на 
протяжении почти двух тысяч лет. В. Скурлатов и Н. Николаев полагают, что 
прародителем русов был Богумир и что «во времена Богумира, то есть в конце II тыс. до 
н. э., и в Северную Индию, и в нынешнюю Венгрию пришли из Центральной Азии 
племена скотоводов, одинаковые по хозяйственному укладу, обычаям, обрядам, богам, 
горшкам и внешнему облику. Они очень похожи на древних славян-русов, изображенных 
во «Влесовой книге». В статье утверждалось также, что «древней письменностью 
пользовались обитатели пространств от Дуная до Хуанхе за две с лишним тысячи лет до 
финикийцев, в IV тыс. до нашей эры». 

С той же «легкостью необыкновенной» В. Скурлатов и Н. Николаев подходят к 
обстоятельствам находки рекламируемого ими памятника и к оценке его содержания и 



языка. «В начале этого века, – пишут они, – в старинном имении под Орлом была 
найдена рассыпавшаяся связка ветхих дощечек, испещренных неизвестными 
письменами». Туман некоей таинственности окутывает и все последующее изложение, 
вводя читателей в явное заблуждение. Авторы склонны думать, что «Влесова книга» 
написана русским докирилловским письмом, в котором использованы знаки, 
предшествовавшие тем, которые были включены Кириллом в составленный в 863 г. 
вариант славянской азбуки. Вполне возможно, что до Кирилла и существовало какое-то 
«русское письмо». Но В. Скурлатов и Н. Николаев ошибаются, когда утверждают: «К 
сожалению, даже сама эта мысль допускается редко», – и делают многозначительный 
вывод: «А где не ждут, там и не ищут». Далее высказывают соображения о том, какими 
путями следует вести поиск: о рунических письменах германских и тюрко-монгольских 
племен и народов, с которыми «активно общались» древние славяно-русы; алано-
хазарских надписях на камнях и флягах VIII–IX вв. (их знаки «почти совпадают с 
буквами кириллицы и особенно глаголицы»); финикийском алфавите, древнееврейской, 
древнегреческой и других системах письма. В обстановке возникновения и развития 
древних систем письма и могли появиться древние славяно-русские памятники 
дохристианской поры; «именно таким свидетельством, возможно, и является „Влесова 
книга"», – заключают В. Скурлатов и Н. Николаев. К сожалению, указанные авторы не 
одиноки в попытках усмотреть во «Влесовой книге» достоверный источник. Время от 
времени сообщения подобного рода продолжают появляться.3 

Между тем по проблеме существования письменности у восточных славян 
дохристианского периода накопилась обширная литература, и само существование 
докирилловского письма – «протокириллицы», а также «протоглаголицы» – изучалось 
дореволюционными и советскими учеными.4 Формирование «протокириллицы» (на 
основе использования греческого буквенно-звукового письма) они относили к VII– VIII 
векам. Черноризец Храбр в сказании «О письменах» (конец IX–начало Х в.) сообщает о 
славянах-язычниках, что они не имели «книг» и букв, а использовали «черты» и «резы»; 
эта более древняя манера письма, так называемая пиктографическая, или фигурная, 
начала применяться, согласно новейшим исследованиям (например, о «календарных 
знаках» на вазах и кувшинах черняховской культуры), уже во II–V веках. Приведенные и 
многие другие свидетельства источников давно показали, что в дохристианский период 
восточные славяне использовали какое-то не сохранившееся до нашего времени письмо 
(или разные его виды) в силу растущих потребностей своего общественного развития, 
сначала в пору формирования из небольших и разрозненных родовых коллективов более 
крупных, сложных и прочных объединений – племен и союзов племен, затем в эпоху 
вызревания в среде последних элементов классовых отношений и государственности. 
Прокириллическим письмом и были, возможно, написаны те книги и документы 
дохристианской поры, о которых глухо упоминают древние авторы. 

«Влесова книга» не может быть отнесена к числу памятников того времени. Дело в 
том, что подделки под древний текст можно довольно легко выявить, зная 
закономерности развития языка, путем сравнительно-исторического изучения 
родственных языков и диалектов. Как известно, языки развиваются во времени, но это 
развитие не одинаково реализуется в пространстве. В результате в определенное время и 
на определенной территории язык характеризуется сочетанием только ему присущих 
особенностей. Благодаря этому можно установить предыдущие и последующие этапы 
развития языковых черт. Историкам, знакомым с древнерусскими и средневековыми 
письменными источниками новгородского происхождения, хорошо известно, например, 
«цоканье» – неразличение на письме (вследствие неразличения в устной речи!) букв Ц и 
Ч. Так же, если писец не слышал разницы между Ф и фитой, он путал обе буквы. Имея 
опору в своем произношении, тот же древнерусский писец не спутает М и Ж, Р и П, 3 и 
К, но может спутать Ч и Ц, Ф и фиту и т. д.; позднее начнется неправильное 
употребление букв Е – ять, О – А и т. п. На совпадении безударных гласных основаны 
многие ошибки нашего правописания. Однако в рукописях XII–XIII вв. (если исключить 



смоленские с их ранним смешением Е и ять) таких ошибок нет, так как в то время все 
названные звуки произносились различно в соответствии с происхождением 
(этимологией). 

Фальсификатор, желающий подделаться под древний язык, если создаваемый им 
текст достаточно велик, непременно допустит какую-либо нелепую ошибку, которой не 
может быть в подлинном тексте или из-за его хронологической отнесенности, или из-за 
территориальной (следовательно, языковой и этнической) приуроченности. Например, о 
фальсификаторе первой трети XIX в. А. И. Сулакадзеве акад. И. И. Срезневский писал: 
«В подделках он употреблял неправильный язык по незнанию правильного, иногда очень 
дикий».5 

«Влесова книга» выдается за текст, написанный до того, как у славян появились 
глаголица и кириллица. В то время у них (всех славян!) бытовали только открытые 
слоги, носовые гласные О и Е, особые звуки ять, Ъ, Ь; после мягких согласных могли 
следовать только определенные гласные звуки, а после твердых, наоборот, другие. Были 
и иные особенности фонетики и морфологии, позднее исчезнувшие или изменившиеся 
по разным языкам. Но орфография «дощечек» показывает, что тот, кто их надписал, не 
умел обозначать носовые: он воспроизводил их в соответствии с тем, как это гораздо 
позже делалось в польском языке; в то же время на «дощечках» есть места, 
показывающие изменения, которые позднее произойдут в сербском, хотя эти процессы 
взаимоисключают друг друга. Во «Влесовой книге» отражено смешение Е и ять, которое 
появится только в смоленских грамотах в начале XIII в., отвердение шипящих и Ц – 
процесс еще более поздний в славянских языках; приведена глагольная форма БЯ вместо 
существовавшей бѣ; при слове женского рода употреблено числительное в мужском 
роде; имеется ряд нелепостей в склонении существительных, в образовании причастий и 
т. п. и т. д. 

Содержание «Влесовой книги», ее язык (о чем можно судить хотя бы по тому 
отрывку, который приведен в статье В. Скурлатова и Н. Николаева) свидетельствуют, 
что перед нами явная подделка. Авторов, пытающихся доказать обратное, нисколько не 
спасают рассуждения о «совершенно неожиданной картине далекого прошлого славян». 
Во «Влесовой книге» речь идет о славянах-скотоводах, живших «за тысячу триста лет до 
Германриха» – за 13 столетий до готского вождя середины IV в. Германариха (то есть в 
начале I тыс; до н. э.). Ни автор «Повести временных лет» (начало XII в.), располагавший 
многими источниками, ни авторы первых повестей, летописей и предполагаемых 
летописных сводов конца Х–XI в. не сообщают о славянских племенах и князьях даже 
V–Х вв. таких сведений, какие содержит составленная якобы в конце IX в. «Влесова 
книга» о временах гораздо более отдаленных, отстоявших от ее «появления» почти на 
два тысячелетия! Не спасают В. Скурлатова и Н. Николаева и исторические параллели, 
связанные с характеристикой передвижений из Центральной Азии в Европу 
скотоводческих племен, среди которых, по их мнению, могли быть и славяне. Эту 
«оригинальную версию о степном центральноазиатском происхождении наших предков» 
авторы, со ссылкой на историков-«евразийцев», а также на итальянских археологов, 
ведущих раскопки в Пакистане, поддерживают, хотя давно доказано, что славяне задолго 
до этого (еще в III тыс. до н. э., во времена трипольской культуры) были земледельцами 
и автохтонами, то есть обитали в районе Среднего Поднепровья. 

Текст «Влесовой книги», повествующий о славянских праотцах Богумире и Оре, их 
дочерях и сыновьях, от которых пошли названия славянских племен (древляне, кривичи, 
поляне, северяне, русь), настолько наивен, что даже В. Скурлатов и Н. Николаев 
вынуждены признать, что ее язык «действительно понятен не до конца», что в тексте 
встречаются «лингвистически вроде бы противоречивые языковые образования». Тем не 
менее они утверждают, что «писцы „Влесовой книги" знали, о чем писали», а на дереве 
писали-де многие древние народы (далее сказано и о Бояне, который «растекался 
мыслью по древу», и о берестяных грамотах, и о еловой палочке из киргизского 
Ачекташа с вырезанной на ней «Таласской надписью», и т. д.). 



В. Скурлатов и Н. Николаев, которые приводят ряд правильных сведений о 
древнейших этапах истории восточных славян, развитии их письменности, в основном 
заполнили свою статью рассуждениями и параллелями, не опирающимися на новейшие 
достижения науки. На приведенный ими отзыв В. В. (а не Л., как у В. Скурлатова и Н. 
Николаева) Виноградова, авторитетнейшего специалиста по истории русского языка, 
авторы, по существу, не обратили внимания. Между тем высказывавшееся им мнение о 
«Влесовой книге», как одной из подделок Сулакадзева, имеет веские основания. Акад. 
М. Н. Сперанский отмечал «грубую и наивную» подделку Сулакадзева, названную 
последним «Перуна и Велеса вещания в киевских капищах жрецам Мовеславу, 
Древославу и прочим...». В 1812 г. отрывок из этих якобы древних «вещаний», поверив в 
них, перевел на современный русский язык Г. Р. Державин. Сулакадзев имел своего рода 
«музей», в котором хранились и подлинные рукописи (нередко со вставками на полях 
самого фальсификатора), и подделки, изготовленные им самим. В каталоге своего 
собрания рукописей Сулакадзев упоминает, между прочим, источники, вырезанные на 
досках, например «предревний» синодик. Там же числится сочинение «Патриарси (то 
есть патриархи. –Авт.). На 45 буковых досках Ягипа, Гана, смерда IX в.».6 Как тут не 
вспомнить, что и так называемая «Влесова книга» доведена до последней четверти IX 
века. 
_______________________ 
1 Шарлемань Н. В. Сергей Парамонов и «Слово о полку Игореве» // ТОДРЛ. Т. 16. М.; Л., 1960. С. 616. 
В примечании к этой работе говорилось: «Редакция ТОДРЛ не считает возможным вступать в спор с 
С. Лесным по вопросам филологическим, историческим и прочим ввиду полной его 
некомпетентности в гуманитарных науках» (Там же. С. 611). 

2 Жуковская Л. П. Поддельная докириллическая рукопись: (К вопросу о методе определения подделок) 
// Вопросы языкознания. 1960. № 2. С. 142–144.  

3 См., например, заметки В. Вилинбахова и В. Старостина. «Неделя», 1976. № 33; Д. Жукова – 
«Огонек», 1977. № 13. С. 29. 

4 См., например: Истрин В. А. 1100 лет славянской азбуки. М., 1969. 
5 Переписка А. X. Востокова в повременном порядке с объяснительными примечаниями И. 
Срезневского // Сборник Отделения русского языка и словесности. Т. V, вып. 2. СПб.. 1873. С. 412. 

6 Сперанский М. Н. Русские подделки рукописей в начале XIX в. (Бардин и Сулакадзев) // Проблемы 
источниковедения. М., 1956. Вып. V. С. 68, 91, 101. 

 

Творогов О.В. 

Что же такое "Влесова книга" 
Что думают ученые о "Велесовой книге". - С. 47-85. 

В октябре 1987 года газета "Книжное обозрение" опубликовала материалы 
"Круглого стола" с участниками общественного совета "Молодежь и книга". В числе 
других выступил писатель Ю. Сергеев, напомнивший о судьбе "Влесовой книги" (Ю. 
Сергеев назвал ее "Велесовой"): "Ее давно пора издать. Но пока приходится слышать 
одни разговоры о том, не подделка ли это. Сомневающихся много. Непонятно другое, 
почему же тогда сомневающиеся не возьмут и не проанализируют книгу, не докажут, что 
„Велесова книга" имитирована кем-то? В связи с судьбой „Велесовой книги" 
вспоминается история „Слова о полку Игореве". Ведь в свое время и „Слово" называли 
подделкой".1 И далее Ю. Сергеев напоминает, что в его романе "Становой хребет" 
рассказывается, как один из героев произведения, Егор, обнаруживает "в одном из 
заброшенных селений языческую библиотеку".  

Прервем цитату из выступления писателя и обратимся к самому роману. Там есть 
такая сцена. Уже упомянутый Егор обнаруживает пещеру, вдоль одной из стен которой 
"тянулись широкие полки с уложенными на них бесчисленными берестяными листами и 
какими-то стопками дощечек. Егор подошел ближе. Берестяных грамот было такое 
множество, что они казались поленницами дров. Егор взял одну дощечку, с большим 



трудом стал разбирать слова древнего письма (старославянскому чтению он учился в 
гимназии): „Богу Святовиду славу рцем, он ведь бог Прави и Яви, а потом поем песни, 
так как он есть свет, через коий мы видим мир"..."2  

В своем выступлении Ю. Сергеев сообщает далее, что во второй книге романа его 
герой "возвращается домой и читает эту библиотеку". "Я хочу, - продолжает он, - 
художественно дать читателю надежду на то, что у нас еще до христианства была 
величайшая культура".3  

Объясним суть дела. Судя по словам, которые прочел на дощечке Егор, они слегка 
перефразируют текст "Влесовой книги", о которой и говорил Ю. Сергеев. "Влесова 
книга" - это "языческая летопись", написанная на деревянных дощечках, которая будто 
бы была обнаружена в 1919 году. Начиная с 1976 года эта "таинственная летопись", как 
ее окрестили в газете "Неделя", была предметом широкого обсуждения в нашей прессе. 
Ученые убеждали, что перед нами подделка, но писатели не верили им, сравнивали 
судьбу "Влесовой книги" с судьбой "Слова",4 требовали ее "тщательного всестороннего 
анализа".5 С правомерностью такого требования нельзя не согласиться. И хотя 
лингвистам оказалось достаточным и незначительного отрывка текста, чтобы серьезно и 
основательно сомневаться в подлинности "Влесовой книги" (далее сокращенно: ВК), 
необходимо было знакомство с полным текстом памятника. Но его основные издания, 
вероятно известные авторам журнальных публикаций, отсутствовали в наших 
библиотеках.  

Поэтому мы очень признательны Б. А. Ребиндеру, инженеру из г. Руайя (Франция), 
нашему соотечественнику по рождению, который прислал в Отдел древнерусской 
литературы Института русской литературы АН СССР необходимые материалы, выразив 
горячую заинтересованность в их объективном анализе.  

Мне было поручено исследовать "Влесову книгу" с той же тщательностью и 
объективностью, с какой должен изучаться любой исторический источник. Я рассмотрел 
историю вопроса, познакомился с публикациями ее текста и архивными материалами Ю. 
П. Миролюбова (изданными Н. Ф. Скрипником) и его сочинениями, рассмотрел язык ВК 
и ее содержание, попытался установить некоторые источники. Эта работа будет 
опубликована в 43-м томе "Трудов Отдела древнерусской литературы".6 В нее включено 
и полное издание текста ВК, ибо только такая публикация позволит отмести всякие 
претензии к ученым, которые будто бы намеренно скрывают текст ВК от всех 
интересующихся.  

Предлагаемая статья, естественно, не охватывает всех вопросов: отсутствует текст 
ВК, археографический и текстологический анализ, анализ языка, приводятся только 
некоторые данные об исторической концепции ВК. Здесь освещены лишь те проблемы, 
которые могут быть интересны наиболее широкому кругу читателей. 

  
ИСТОРИЯ НАХОДКИ И ПУБЛИКАЦИИ "ВЛЕСОВОЙ КНИГИ" ЗА 

РУБЕЖОМ 
  
Название "Влесова книга" дано рассматриваемому памятнику одним из 

энтузиастов его изучения и публикации С. Лесным. С. Лесной - псевдоним доктора 
биологических наук, специалиста по систематике двукрылых С. Парамонова. Парамонов 
бежал из Киева в 1943 году,7 впоследствии жил в Австралии. Под псевдонимом С. 
Лесной он опубликовал несколько дилетантских книг о истории Руси и "Слове о полку 
Игореве". В его сочинении "Влесова книга..."8 наиболее подробно изложена история 
находки и публикации памятника. История эта такова.  

В 1919 году полковник белой армии А. Ф. Изенбек обнаружил в разоренной 
помещичьей усадьбе9 деревянные дощечки с письменами на них. Он приказал денщику 
собрать дощечки в мешок и увез их с собой. В 1925 году А. Ф. Изенбек, проживавший в 
Брюсселе, познакомился с Ю. П. Миролюбивым. Инженер-химик по образованию, Ю. П. 



Миролюбов не был чужд литературных занятий: он писал стихи и прозу, но большую 
часть его сочинений (посмертно опубликованных в Мюнхене) составляют разыскания о 
истории и религии древних славян. Миролюбов поделился с Изенбеком своим замыслом 
написать поэму на исторический сюжет, но посетовал на отсутствие материала. В ответ 
Изенбек указал ему на лежащий на полу мешок с "дощечками": "Вон там, в углу, видишь 
мешок? Морской мешок? Там что-то есть..." (с. 23). "В мешке я нашел, - вспоминает 
Миролюбов, - „дощьки", связанные ремнем, пропущенным в отверстия" (там же). И с той 
поры Ю. П. Миролюбов в течение пятнадцати лет занимался переписыванием текста с 
дощечек. Изенбек не разрешал выносить дощечки, и Миролюбов переписывал их либо в 
присутствии хозяина, либо оставаясь в его "ателье" (Изенбек разрисовывал ткани) 
запертым на ключ. Миролюбов переписывал, с трудом разбирая текст и реставрируя 
пострадавшие дощечки. "Стал приводить в порядок, склеивать...", - вспоминал 
Миролюбов (с. 8). Он вспоминал также: "Я... смутно предчувствовал, что я их как-то 
лишусь, больше не увижу, что тексты могут потеряться, а это будет урон для истории... Я 
ждал не того! Я ждал более или менее точной хронологии, описания точных событий, 
имен, совпадающих со смежной эпохой других народов, описания династий князей, и 
всякого такого материала исторического, какого в них не оказалось" (с. 25). Какую часть 
текста ВK Миролюбов переписал, С. Лесной установить не смог. В 1941 году Изенбек 
умирает, и дальнейшая судьба дощечек неизвестна. Проходит двенадцать лет. И вот в 
ноябре 1953 года в журнале "Жар-птица", издававшемся русскими эмигрантами в Сан-
Франциско (первоначально на ротапринте), публикуется следующая заметка:10  

  
КОЛОССАЛЬНАЯ ИСТОРИЧЕСКАЯ СЕНСАЦИЯ 

  
При некотором нашем содействии - воззвании к читателям журнала в 

сентябрьском номере журнала - и журналиста Юрия Миролюбова отыскались в 
Европе древние деревянные "дощьки" V века с ценнейшими на них 
историческими письменами о древней Руси.  

Мы получили из Бельгии фотографические снимки с некоторых из 
"дощьчек", и часть строчек с этих старинных уник уже переведена на 
современный русский язык известным ученым-этимологом Александром А. Кур11 
и будет напечатана в следующем, декабрьском номере нашего журнала.  

Редакция. 
  
Из этого сообщения можно было понять, что дощечки нашлись или что, во всяком 

случае, редакция получила фотоснимки с них. Но в январском номере журнала за 1954 
год было опубликовано письмо Ю. П. Миролюбова, в котором, в частности, говорилось, 
что "фотостатов мы не могли с них (видимо, с досок, - О. Т.) сделать, хотя где-то среди 
моих бумаг находится один или несколько снимков. Если найду, то я их с удовольствием 
пришлю. Подчеркиваю, что о подлинности дощьек судить не могу".12 В дальнейшем в 
журнале появится еще несколько сообщений о "фотостатах", весьма противоречивых: в 
1957 году (октябрьский номер) Миролюбов признает, что "фотографии текстов 
немногочисленны, репродукции неясны"; в январе 1959 года А. Кур упоминает 
"фотостатные снимки других дощечек", которые у него имеются. По сведениям С. 
Ляшевского, Миролюбов сделал фотографии с двух дощечек. 13 Так или иначе, но 
опубликован был (в январе 1955 года) единственный "фотостат" - те самые десять строк с 
дощечки под № 16. которые воспроизводит в своей книге С. Лесной; этот же снимок был 
прислан на экспертизу в Академию наук СССР и помещен в статье Л. П. Жуковской в 
журнале "Вопросы языкознания". 14 Невольно создается впечатление, что издатели 
вводили читателей в заблуждение: то заманивали их обещаниями продемонстрировать 
имеющиеся фотоснимки, то, напротив, утверждали, что их нет, они утрачены и т. д.  

Странно и другое: объявив о находке дощечек в ноябре 1953 года, редакция не 



спешит публиковать тексты. В течение трех лет публикуются лишь статьи А. Кура, в 
которых в общей сложности воспроизведено около 100 строк из ВК, но публикация 
полного текста отдельных дощечек началась лишь с марта 1957 года и продолжалась до 
1959 года, когда журнал "Жар-птица" прекратил свое существование.  

В 60-х годах о ВК упоминает С. Лесной в своих книгах "История руссов в 
неизвращенном виде" (Париж; Мюнхен, 1953-1960; материалы о ВК в вып. 7-10) и "Русь, 
откуда ты? Основные проблемы истории Древней Руси" (Виннипег, 1964). Затем он 
посвящает ей специальную работу - уже упомянутое издание "Влесова книга...". В 1963 
году С. Лесной опубликовал тезисы своего предполагаемого сообщения о ВК на V 
Международном съезде славистов, 15 однако на съезде не присутствовал и доклада о ВК 
не делал.16 После смерти С. Лесного о ВК на Западе забыли. Интерес к ней вновь 
пробудился в середине 70-х годов, когда были изданы несколько выпусков серии "Влес 
книга". По сообщению Б. А. Ребиндера, к моменту его знакомства с энтузиастом 
изучения ВК Н. Ф. Скрипником "имелось два перевода на русский. Один сделал 
Лазаревич, а другой Соколов в Австралии. Перевод на украинский сделал Кирпич. 
Имелся также перевод на английский, сделанный Качуром, а также на украинский, 
бытующий в Канаде".17 С этими публикациями нам познакомиться не удалось, но 
перевод ВК на русский язык, осуществленный Б. А. Ребиндером (автор любезно прислал 
нам три выпуски своей работы "Влесова книга", изданной на ротапринте), опиравшимся 
на все предшествующие издания и переводы, свидетельствует о том, что серьезного 
научного анализа текста ВК и ее содержания не проводилось.  

Посмертная публикация сочинений Ю. П. Миролюбова, осуществленная в 
Мюнхене в 1974-1984 годах, вносит важные коррективы в приводимые здесь сведения, 
но сочинения эти, вероятно, не были известны ни Ребиндеру, ни Лесному. Поэтому мы 
обратимся к их анализу в заключительной части работы, а пока "примем на веру" 
версию, изложенную С. Лесным.  

  
"ВЛЕСОВА КНИГА" В СОВЕТСКОЙ ПЕЧАТИ 

  
В 1960 году С. Лесной прислал в Советский славянский комитет фотографию с 

одной из дощечек ВК. Академик В. В. Виноградов поручил экспертизу снимка 
палеографу и языковеду Л. П. Жуковской. Они располагала весьма ограниченным 
материалом (на дощечке читалось всего десять строк текста), однако смогла прийти к 
принципиально важным выводам. Во-первых, было отмечено, что фотография сделана, 
видимо, не непосредственно с дощечки, а с прориси. Во-вторых, Л. П. Жуковская 
указала, что если по палеографическим данным (хотя они и вызывают сомнение) нельзя 
прямо судить о подделке, то данные языка свидетельствуют о том, что "рассмотренный 
материал не является подлинным".18 С. Лесной весьма своеобразно оспорил этот довод: 
он посчитал, что соображения эксперта не имеют основания уже потому, что "он этого 
языка не знает" (с. 36). Этот глубокомысленный вывод повторят и некоторые наши 
журналисты, так же, как и С. Лесной, не понявшие, на чем основано суждение Л. П. 
Жуковской: не на странности или исключительности форм, а на сочетании в тексте 
разновременных языковых фактов, которые не могли сосуществовать ни в одном 
реальном славянском языке, по крайней мере в языке восточнославянской группы, на 
отражение которого претендует ВК.  

После публикации статьи Л. П. Жуковской о ВК в нашей стране надолго забыли. 
Вспомнил о ней поэт И. Кобзев в 1970 году. Впрочем, его сведения о ВК в тот момент 
были весьма ограниченны: он полагал, например, что ВК была обнаружена в 
Австралии.19  

Ажиотаж вокруг ВК начинается в 1976 году. Можно предположить, что авторам 
статей об этом памятнике стали каким-то образом доступны публикации текста и 
переводы ВК, появившиеся незадолго перед тем на Западе. В 1976 году газета "Неделя" 
печатает статью В. Скурлатова и Н. Николаева. Ей предпослано небольшое вступление 



от редакции, в котором мы, в частности, читаем: "Содержание ее (ВК, - О. Т.) столь 
необычно, что не укладывается в рамки существующих представлений о древности 
славянской письменности. И, может быть, поэтому недоверие было первой реакцией 
некоторых ученых".20 Заметьте: "первой реакцией". Значит, была и другая, последующая 
реакция? К тому же, если это реакция "некоторых ученых", то, значит, есть и другие 
ученые - поверившие? Так уже в первой статье о ВК выдвигается тезис, будто бы ученый 
мир по отношению к ВК разделился на сторонников и противников ее подлинности. Нам 
еще придется не раз говорить о полной безосновательности такого утверждения, а сейчас 
остановимся на собственно "научных" суждениях, к которым привело редакцию и 
авторов статьи знакомство с ВК.  

Прежде всего отметим, что ВК не дает основания "по-новому поставить вопрос о 
времени возникновения славянской письменности". Редакция подчеркивает, что ВК 
доходит "до времен Асклда, Дироса и Ерека (Рюрика)". Следовательно, ВК не могла 
быть написана ранее середины IX века, если, конечно, не представлять себе процесс 
написания дощечек растянувшимся на века (такие попытки объяснения различий в языке 
ВК выдвигались). К тому же дощечки исчезли, и датировать их нет возможности. Можно 
было бы попытаться доказать, что алфавит ВК старше, чем известный нам 
кириллический алфавит. Но опубликованный снимок с дощечки не дает никаких 
оснований для такого вывода.  

"Необычность содержания" ставит перед исследователями совершенно иной 
вопрос: о соответствии этого содержания современным научным представлениям о 
происхождении славянских народов. В. Скурлатов и Н. Николаев без каких бы то ни 
было оговорок выступают в роли доверчивых читателей ВК. Она, по их словам, 
"изображает совершенно неожиданную картину далекого прошлого славян, она 
повествует о русах как „внуках Даждьбога", о праотцах Богумире и Оре, рассказывает о 
передвижении славянских племен из глубин Центральной Азии в Подунавье, о битвах с 
готами и затем с гуннами и аварами, о том, что трижды Русь погибнувшая восстала. Она 
говорит о скотоводстве как основном хозяйственном занятии древних славяно-руссов, о 
стройной и своеобразной системе мифологии, миропредставлении, во многом неведомом 
ранее. Придумать такое вряд ли под силу какому-либо заурядному мистификатору" .  

Обратим внимание на способ подачи исторической концепции ВК широкому 
читателю. Создается впечатление, что, сообщая о "многом неведомом ранее", она 
восполняет недостаточность наших сведений о древнейшей истории славян. Таких 
сведений действительно до обидного мало. Однако дело в другом: историческая картина, 
изображенная в ВК, самым решительным образом противоречит всей сумме знаний, 
добытых совместными усилиями археологов, лингвистов, этнографов, историков, 
знаний, опирающихся на многочисленные факты и источники и положенных в основу 
современных представлений об этногенезе индоевропейских народов, и славян в 
частности.21 Более того, не указав на противоречия ВК современным научным 
представлениям, В. Скурлатов и Н. Николаев пишут буквально следующее: 
"Оригинальна версия о степном центральноазиатском происхождении наших предков. В 
трудах недавно умершего Г. В. Вернадского и других историков-„евразийцев" 
допускается эта возможность". Перед нами - иллюзия научного обоснования 
историографической концепции ВК. Широкому читателю, не имеющему представления 
ни о научной школе "евразийцев" (с весьма антисоветской политической платформой), 
ни о том, что концепция "евразийцев", выдвинутая в 20-30-х годах нашего века, в 
настоящее время почти не имеет последователей даже в западной науке, ссылка на труди 
Г. Вернадского преподносятся как научный аргумент в пользу ценности сведений ВК.22  

Мы так подробно остановились на этой газетной статье не случайно. Во-первых, в 
ней "заложены" все основные направления, по которым в дальнейшем будет 
разворачиваться "защита" ВК от науки, во-вторых, она - главный источник для многих 
исследуемых публикаций, авторы которых свои сведения о ВК черпали в основном из 
данной статьи.  



В 1976 году в "Неделе" появляется еще одна подборка мнений о ВК. В ней 
представляет интерес выступление писателя В. Старостина, которое вносит в пропаганду 
ВК новый, эмоциональный, нюанс: "...для меня и в маленьких отрывках, но большой 
смысл открылся. Одни имена уже неподдельны и неподражаемы: Богумир, Славуна, а 
вместо Рюрика - Ерек; дивно прекрасен оборот „прибежищная сила" - все это мог создать 
только народ. А найдись бы творец да сотвори все это пусть и в недавние времена 
единственно из сердца своего - значит, такой человек безмерно даровит. И в том и в 
другом случае „Влесова книга" бесценный дар, и недопустимо замалчиванием 
отстранять от нее читателей и писателей".23  

В 1977 году в журнале "Вопросы истории" свое суждение о ВК высказали 
академик Б. А. Рыбаков, В. И. Буганов и Л. П. Жуковская.24 К сожалению, критика ВК 
была основана лишь на лингвистических и палеографических наблюдениях Л. П. 
Жуковской, сделанных ею еще в 1959 году, а с содержанием памятника авторы смогли 
познакомиться, возможно, лишь по статье В. Скурлатова и Н. Николаева. Тем не менее 
они отмечают наивность рассказа ВK о славянских праотцах Богумире и Оре, их 
сыновьях и дочерях, от имен которых будто бы пошли названия славянских племен.25  

Предостережению ученых не вняли. В том же году писатель Д. Жуков упоминает о 
"возобновлении изучения „Влесовой книги", „содержание которой столь необычно, что 
оно не укладывается в существующие представления о древности славянской 
письменности" (это цитата из предисловия к статье В. Скурлатова и Н. Николаева, - О. 
Т.) и потому стало предметом научных споров (? - О. Т.) и даже (?? - О. Т.) обвинений в 
мистификации".26 Нетрудно заметить, как читатель "подталкивается" к выводу, что 
"обвинения в мистификации" - досадное недоразумение.  

В том же году "Литературная Россия" публикует письмо поэта И. Кобзева.27 "Уже 
на протяжении многих лет судьба этой древнерусской рукописи волнует умы и сердца 
людей. . .", - патетически начинает он свою статью. И. Кобзев утверждает, что на V 
Международном съезде славистов состоялся подробный разговор о ВК, "обоснованно и 
серьезно поднимался вопрос о необходимости тщательного изучения этого 
литературного памятника". Это, как будет показано ниже, совершенно не соответствует 
фактам. Далее И. Кобзев кощунственно соотносит судьбу ВK с судьбой "Слова о полку 
Игореве", в подлинности которого также сомневались, и утверждает, что 
"отрицательную роль сыграли выступления в печати некоторых слишком уж 
осторожных скептиков (курсив мой, - О. Т.), которые еще до ознакомления советских 
читателей с полным текстом летописи объявили ее „подделкой" и „мистификацией". .." 
(снова читателя дезориентируют: крупнейшие советские ученые анонимно зачислены в 
разряд "некоторых слишком уж осторожных скептиков", однако умалчивается, что в 
действительности им противостоят лишь "некоторые" неспециалисты, поспешившие 
оповестить о ВК советских читателей, не попытавшись хотя бы в самых общих чертах 
соотнести ее "концепцию" с данными современной науки.  

В 1979 году о ВК вновь напоминают, на этот раз в журнале "Техника - 
молодежи".28 Тон обсуждению задает сама редакция. Статье О. Скурлатовой "Загадки 
„Влесовой книги"" она предпосылает такое обращение: "На протяжении последних 
десятилетий идет непрекращающийся спор, связанный не столько с подлинностью 
дощечек (а об этом не спорят? - О. Т.), сколько с их содержанием, имеющим весьма 
большое значение для истории страны. Публикуя статьи... мы отнюдь не настаивая на ее 
(ВК, - О. Т.) подлинности, даем повод нашим читателям поломать голову над разгадкой 
столь увлекательной тайны".29 Редакция поступила весьма безответственно, во-первых, 
убеждая читателей в будто бы непрекращающемся десятилетиями и, как можно 
подумать, научном споре вокруг ВК, а во-вторых, заигрывая с ними, предлагая 
"поломать голову" над решением загадок этногенеза славян и тем самым призывая к 
дилетантскому обсуждению сложнейших проблем, требующих глубоких специальных 
знаний. Статья О. Скурлатовой содержит в основном пересказ статьи В. Скурлатова и Н. 
Николаева, но автор вносит и свой вклад в решение "увлекательной тайны". Для О. 



Скурлатовой словно нет сомнений в подлинности и достоверности ВК. Она убежденно 
пишет: "Во „Влесовой книге" четко засвидетельствовано (здесь и далее курсив мой, - О. 
Т.), что наши предки „водили скот от Востока до Карпатской горы". Таким образом, не 
Припятские болота, куда нас пытаются загнать некоторые археологи, а огромный 
простор Евразийских степей вплоть до Амура - вот наша истинная прародина. 400 лет 
назад русские лишь вернулись в родное Русское поле, которое тысячелетиями 
принадлежало нашим предкам. В том-то и заключается великая историческая ценность 
Влесовой книги, что она явно свидетельствует о нашем исконном присутствии на 
нынешней территории страны".30 Трудно даже комментировать этот безответственный 
пассаж!  

В этом же году появляется рецензия Д. Жукова на книгу Н. Р. Гусевой "Индуизм. 
История формирования. Культовая практика" (М., 1977). Рецензент, в частности, 
упоминает и о ВК. В книге Гусевой, по его словам, нет "промежуточного звена" "между 
теми, кто нам известен под именем древних славян, и их предками, которые 
соседствовали с арьями, ушедшими в далекую Индию". По мнению Д. Жукова, "не 
должна быть упущена возможность заполнить этот пробел и при помощи недавно 
найденной „Влесовой книги"... Подлинность „Влесовой книги" подвергается сомнению, 
и это тем более требует ее публикации у нас и тщательного всестороннего анализа во 
избежание ненужных, ненаучных наслоений".31 С этим предложением нельзя не 
согласиться. Анализ нужен, но, может быть, стоило бы и пропаганду ВК не развертывать 
так широко до окончания этого анализа.  

В 1980 году в журнале "Русская речь" появляется статья чл.-корр. АН СССР Ф. П. 
Филина и доктора филологических наук Л. П. Жуковской, где вновь анализируется язык 
ВК и на основе этого анализа делается весьма определенный вывод: "Это совершенно 
явная и грубая подделка, в которой нет ни „таинственности", ни „загадок"". 32 Но 
лингвистическая аргументация защитникам ВК кажется недостаточной.  

Статья В. Осокина, опубликованная в 1981 году в солидном журнале "В мире 
книг", не только оставляет без внимания мнение историков и лингвистов, но и является 
своего рода заключительным аккордом в гимне славословий ВК.33 Автор стремится 
придать этому сомнительному сочинению статус ценнейшего источника, который 
остается без должного внимания лишь по упрямому недоверию "некоторых ученых". 
Неточностей и передержек в статье очень много,34 но на двух из них необходимо 
остановиться специально. Вслед за И. Кобзевым В. Осокин упоминает о "большом 
интересе" ученых, который ВК вызвала на V Международном съезде славистов, на 
котором будто бы "достаточно обоснованно и серьезно поднимался вопрос о 
необходимости тщательного изучения этого литературного памятника" и "решено было 
подробно изучить это - во многих отношениях таинственное - произведение".35 После 
такого утверждения невольно начинаешь проникаться уважением к ВК и недоверием к 
ученым-скептикам.  

Но в том-то и дело, что все сказанное не соответствует действительности: как 
говорилось выше, на съезде С. Лесной не присутствовал, доклада не читал, поэтому 
никакого обсуждения и тем более решения съезда о необходимости изучать ВК не было 
и быть не могло. Не случайно в книге, опубликованной в 1966 году, через три года после 
съезда, С. Лесной не упоминает ни одного западноевропейского ученого, который бы 
ознакомился с ВК или так или иначе высказался бы о необходимости ее изучения. 
Другая серьезная неточность состоит в следующем. Автор утверждает, что "историки" А. 
Кур и С. Лесной "отсылают все материалы (фотографии и дешифровки) в Москву, в 
Славянский комитет, для консультации с советскими учеными".36 Не было этого 
благородного жеста А. Кура и С. Лесного: в Москву была прислана фотография с одной 
стороны одной дощечки (да и то, как предположила Л. П. Жуковская, не с самой 
дощечки, а с прориси с нее). Если бы В. Осокин был прав, то мы могли бы с полным 
основанием упрекать советских ученых в том, что, располагая бесценными документами 
(фотографиями с дощечек, да еще расшифровками текстов), они "отстраняют от них и 



читателей и писателей", как сетует писатель В. Старостин.  
Подчеркивая значимость ВК, В. Осокин информирует далее: "Сейчас мы, члены 

комиссии по охране памятников при Московской писательской организации, привлекаем 
к изучению Деревянной книги (так автор именует ВК, - О. Т.) специалистов самых 
разных профилей, а не только языковедов".37 Неясно, кто же из специалистов помог 
московским писателям разобраться с ВК? Пропагандой ее в нашей стране занимались и 
занимаются в основном писатели и журналисты: И. Кобзев, В. Осокин, Д. Жуков, О. 
Скурлатова. В. Вилинбахов (впрочем, высказывавшийся о ВК с осторожностью) был 
единственным специалистом-историком среди защитников ВК.38 "Специалист в области 
польского языка" (как представляет ее читателям В. Осокин) Г. С. Белякова защитила 
диссертацию па тему "Экранизация произведений польской классической литературы" - 
и также не может выступать как авторитетный эксперт по истории славянских языков. В. 
Старостин - не "исследователь былин", а писатель-популяризатор: ему принадлежат 
книги пересказов былин, адресованные детям.39  

Мы не хотим бросать тень на научные возможности названных выше авторов, но 
все же стоит отметить, что все они (за исключением В. Вилинбахова) по роду своих 
интересов далеки от тех областей научного знания, которые необходимы для 
комплексного, всестороннего анализа ВК, а специалисты - лингвисты и историки 
древней Руси - академик Б. А. Рыбаков, В. И. Буганов, Ф. П. Филин и Л. П. Жуковская 
единодушно называют ВК фальсификатом. Как можно говорить после этого о 
"некоторых ученых", "слишком уж осторожных скептиках", которые будто бы на равных 
правах спорят с теми, кто в книгу "верит"?  

Здесь необходимо упомянуть еще одно имя. Ученик и сотрудник А. В. 
Арциховского В. Л. Янин, а также близко знавший его академик Б. А. Рыбаков никогда 
не слышали от покойного археолога высказываний в пользу ВК.40 А сообщение О. 
Скурлатовой о том, что А. В. Арциховский "считал вполне вероятным", что ВК 
"отражает подлинное языческое прошлое славян",41 появилось после смерти ученого и 
представляется крайне сомнительным.  

Следует признать, что сомнения в подлинности ВК все же закрадывались в душу ее 
пропагандистов. В. Вилинбахов, например, размышлял: "Допустим, что „Влесова книга" 
действительно поздняя фальсификация. Снимет ли это всякий интерес к ней? Думаем, 
что нет, так как неизбежен вопрос: является ли она плодом чистой фантазии или же в ее 
основу легли, хотя бы фрагментарно, сведения, заимствованные из какого-то иного, 
действительно древнего источника, не сохранившегося до наших дней".42 Хотя, на наш 
взгляд, это последнее предположение можно отвести как нереальное, все же здесь мы 
встречаем серьезную постановку вопроса о значимости ВК. В. Скурлатов и Н. Николаев 
ставят вопрос проще: "Впрочем, даже если бы „Влесова книга" оказалась подделкой, то и 
в этом случае она заслуживала бы уважения как интересная мистификация".43 О том же 
говорит и И. Кобзев; по его мнению, "подлинный дух древности убедительно 
присутствует" в ВК, но если допустить "теоретически", что она может быть подделкой, 
то "и в этом случае разве становится для нас менее интересным это оригинальное и 
мудрое творение?"44  

Мистификации могут быть профессионально сделанными, талантливыми (сказать 
этого о ВК никак нельзя), но все же главный вопрос в другом: какую цель преследовал 
мистификатор, кого и в чем хотел он убедить. Мы попытаемся объяснить в дальнейшем 
мотивы и цели создания ВК.  

В заключение нашего обзора стоит упомянуть еще об одном направлении в 
изучении ВК - попытке на ее основе "разгадать тайны" древнего славянского алфавита. 
Отсылая к статье Н. Дико и Л. Сучкова45 и к убедительной критической заметке В. Н. 
Миротворцева,46 обратим внимание лишь на следующее. ВК, подлинность которой ни 
один из ее защитников и пропагандистов не попытался подтвердить сколь-нибудь 
обстоятельным научным анализом, становится в руках физика Л. Сотникoвoй уже 
основанием для создания новой, поражающей воображение несведущих людей 



концепции о "триедином строе" древнерусской азбуки. Одна легенда порождает другую. 
  

"ДОЩЕЧКИ ИЗЕНБЕКА" И ИХ ПУБЛИКАЦИИ 
  
Обратимся теперь непосредственно к ВК, так как всесторонний анализ и дощечек, 

и помещенного на них текста уже сам по себе поможет нам ответить на вопрос об их 
подлинности.  

По сведениям Ю. П. Миролюбова, ВК представляла собой комплект дощечек с 
нанесенным на них текстом. С. Лесной цитирует письмо Ю. П. Миролюбова от 11 
ноября 1957 года (напомним - написанное по крайней мере через 16 лет после гибели или 
пропажи самих дощечек), в котором сказано следующее: "Дощьки были приблизительно 
одинакового размера, тридцать восемь сантиметров на двадцать два, толщиной в 
полсантиметра. Поверхность была исцарапана от долгого хранения. Местами они были 
совсем испорчены какими-то пятнами, местами покоробились, надулись, точно 
отсырели. Лак, их покрывавший, или же масло поотстало, сошло. Под ним была 
древесина темного дерева. Изенбек думал, что „дощьки" березового дерева. Я этого не 
знаю, так как не специалист по дереву. Края были отрезаны неровно. Похоже, что их 
резали ножом, а никак не пилой... Текст был написан или нацарапан шилом, а затем 
натерт чем-то бурым, потемневшим от времени, после чего покрыт лаком или маслом. 
Может, текст царапали ножом, этого я сказать не могу с уверенностью. Каждый раз для 
строки была проведена линия, довольно неровная. Текст был писан под этой линией... На 
другой стороне текст был как бы продолжением предыдущего, так что надо было 
переворачивать связку „дощек" (очевидно, как в листах , отрывного календаря, - С. Л.). В 
иных местах, наоборот, это было, как если бы каждая сторона была страницей в книге. 
Сразу было видно, что это многостолетняя давность. На полях некоторых „дощек" были 
изображены головы быка, на других солнца, на третьих разных животных, может быть, 
лисы или собаки, или же овцы. Трудно было разобрать эти фигуры" (с. 23-24).  

Трудно предположить, чтобы дощечки IX века пережили бы все превратности 
судьбы: толщина в 5 миллиметров (!) придала бы им необычайную хрупкость. А ведь 
они были, раздавлены "солдатскими сапогами", а потом совершили многотрудный вояж 
в "морском мешке", в каковом пребывали еще несколько лет, связанные ремнем (!), пока 
их досмотром не занялся Миролюбов. Но закроем пока глаза на все эти странности, ибо 
нас ожидают в дальнейшем странности не меньшие.  

Сколько же было дощечек-"уник", если использовать выражение "Жар-птицы"? 
Неизвестно. С. Лесной лишь уклончиво пишет, что "дощечки Изенбека" полнее "текста 
Миролюбова", так как Миролюбов по неуказанным причинам некоторые стороны 
дощечек не переписал (а может быть, и целые дощечки), и сетует: "Даже такие 
элементарные вещи: сколько же было дощечек и их обломков, не сказано ни слова" (с. 
25). В то же время в специальной таблице, опубликованной в книге "Русь, откуда ты?", 
он исходит из числа 35 дощечек, а Миролюбов в книге, возможно оставшейся 
неизвестной С. Лесному, назвал число 37 (см. ниже).  

Попытаемся разобраться. Допустим, что дощечки существовали, и на каждой из 
них текст читался с двух сторон. В этом случае естественны обозначения дощечек с 
помощью номера и буквы: 1а (лицевая сторона) и 1б (оборотная сторона дощечки). Но 
среди опубликованных дощечек есть также дощечки 4в, 4г, 4д, 6в, 6г, 6д, 6е и т. д. Если, 
повторяю, считать, что текст был написан на обеих сторонах дощечки, то окажется, что в 
"Жар-птице" было опубликовано 30 дощечек. Но в архиве Миролюбова сохранился 
машинописный текст не только этих дощечек, но еще дощечек, пронумерованных как 
8/1, 8/2, 8/3, 14, 19, 21, 22, 23 и др., всего 16 дощечек, только в этих случаях Ю. П. 
Миролюбов отказался почему-то от букв, обозначающих лицевую и оборотную сторону. 
Подсчет числа дощечек затруднителен, но их было (если они действительно 
существовали) явно около пятидесяти.  



Но самое главное в другом. Наличие двух текстов - изданного в "Жар-птице" и 
текста, сохранившегося в архиве Миролюбова в машинописном виде, даст нам 
возможность их сравнивать. (Естественно предположить, что машинописный текст как-
то связан с оригиналом набора и ему можно больше доверять, чем журнальному, в 
котором, по словам Лесного, были допущены опечатки.47  

Сравнения текстов журнального (далее Ж) и машинописи (далее М)48 приводят нас 
к поразительным выводам. Приведем лишь некоторые из них:  

1. Имеются случаи, когда в Ж указано на дефекты дощечки: "текст разрушен", 
"текст сколот", "ряд букв стерлись или соскоблены", а в М на том же самом месте 
читается исправный текст. Как при наличии таких помет можно объяснить, что именно 
машинописный текст оказывается полнее изданного? Ведь дощечки давно погибли, и 
машинопись была единственным источником для издания.  

2. Необъяснимы случаи, когда в одном и том же тексте М и Ж различаются не 
буквами (что можно объяснить опечатками, редакторскими поправками и т. д.), а 
словами. Например (первое чтение Ж, второе М): земiа - доржава, по рiеце - по данаiу, 
два родi - два вiетва, сiча - бiтвa, лiудiе - народ, до сверзи - до небi и т. д. Произвольная 
правка текста в одном из вариантов не вызывает сомнения.  

3. Как объяснить такое явление: в Ж текст разделен на нумерованные строки, 
имитирующие подлинник (переносится на следующую строку порой одна буква!), а в М 
текст имеет пространные вставки которые в эти строки никак не укладываются.  

4. Как объяснить, что границы текста, относящегося к разным сторонам дощечки, в 
М обозначены знаком абзаца (чернилами), разрезающим в большинстве случаев 
машинописную строку? Это еще одно подтверждение того, что и деление на "дощечки", 
и нумерованные строки в Ж - фикция.  

Итак, сопоставление текстов М и Ж убеждает нас в том, что в издании читателя 
мистифицируют. Если мы все же допустим, что машинописный текст воспроизводит 
рукописную копию, которую сделал когда-то Миролюбов, то окажется, что издатели 
исключали фрагменты этого текста, заменяя их (зачем?!) пометами о дефекте "дощечек", 
вместо одних слов вписывали другие (не говоря о многочисленнейших буквенных 
заменах), произвольно меняли границы текста на "дощечке и т. д.  

Анализ ВК свидетельствует, что язык, которым она написана, не мог существовать. 
Нет такого языка, который не имел бы устойчивой фонетической системы, единых 
правил грамматики, так нарушал бы хорошо изученные закономерности развития всех 
славянских языков. Доказательства этих положений будут приведены в нашей статье в 
"Трудах Отдела древнерусской литературы". Здесь же мы ограничимся тем, что 
приведем два небольших фрагмента текста, сохраняя орфографию и деление на слова в 
точном соответствии с М: "Слва бгу перуну огнкудру iже стрэлiе на взiе вьрзе а верна 
предведе во стьзэ поневжде есе тоiо въiньм шестьа соуд a iако злтроун млств всправдьи 
ест" (дощечка 11б) "тещашуть рiеце велке на русэ а многа вода е журшесть спэва 
стародавнiа о ты болярi яквы не сен бояща до поль годе iдшiа а ляты многе сен прящiа о 
волнесть руську" (дощечка 7ж). 

  
ИСТОРИЯ СЛАВЯН ПО "ВЛЕСОВОЙ КНИГЕ" 

  
С. Лесной не уставал восхищаться ВК: "В дощечках Изенбека все оригинально и 

непохоже на нам уже известное" (с. 29). Но дело не в том, что историография ВК 
коренным образом расходится с научными представлениями об истории Европы в 
античности и раннем средневековье (защитники ВК в этом-то и видят ее ценность), а в 
том, что даже доверившись этому сомнительному источнику, мы встретимся с 
неразрешимыми противоречиями в самом его тексте. Приведем один достаточно 
выразительный пример. В советских публикациях (в "Неделе", в журналах "Техника - 
молодежи" и "В мире книг") постоянно пересказывается текст с дощечки под № 9. Там 



рассказывается, что старец Богумир имел жену Славуну, трех дочерей - Древу, Скреву и 
Полеву и двух сыновей - Севу и Руса. От этих-то детей Богумира и произошли племена 
русичей: древляне, кривичи, поляне, северяне и русы. Далее говорится, что эти племена 
образовались в Семиречье,49 где жили русичи. за морем (?) в краю зеленом. И 
происходило это за 1300 лет до Иерманариха.50 Из края зеленого упомянутые племена 
переправились через Ра реку (Волгу?), пришли к морю Готскому (переводчики ВК 
полагают, что речь идет о Черном море). На берегах этого моря, возле Дона, они 
встретились с готами. А следом за славянами двигались гунны 51...  

Поклонников ВК восхитил этот рассказ, легендарность которого признавали даже 
Лесной и Миролюбов. Но дело опять-таки не в этом, а в том, что, вопреки 
рассказанному, на дощечках 4а и 10 потомком Богумира назван один Орь, от которого 
пошли какие-то "три рода". На дощечках 4г и З6а говорится, что у Оря было три сына: 
Кий, Пащек (Щеко) и Горовато (Хорев). Из дощечки З6а следует, что Пащек был 
праотцем чехов, а Горовато - хорватов. Значит, если поверить, что древнерусские 
племена произошли от детей Богумира, то окажется, что дpyгиe славянские народы - 
чехи и хорваты - также происходят от них (ведь Орь - потомок Богумира). Древляне и 
поляне, происхождение названий которых объяснено было на дощечке 9, на дощечках 4б 
и 7а упоминаются вновь, но на этот раз говорится, что "древичами" (древлянами) их 
называли потому, что они живут в лесах, "а на полях наше имя было поляне". Подобных 
противоречий в ВК множество.  

Весьма странна и хронология ВК. Она противоречит не только данным 
современной науки, но и принципам средневекового летоисчисления, и элементарной 
арифметике. Желая потрясти воображение, создатели ВК оперируют, как правило, 
огромными временными масштабами в 500, 1000, 1300 и 1500 лет (см. дощечки 4б, 5а, 
7б, 7в, 7г, 8, 9а, 17а). Причем совершенно непонятна система отсчета лет. Во всех 
хронологических системах античности и средневековья отсчет времени велся от 
древнейшего события к последующим: от основания Рима, от первой олимпиады, от 
"сотворения мира" и т. д. В ВК мы, напротив, находим в основном отсчет от 
последующего события к предыдущему: "за 1500 лет до Дира", "за 1300 лет до 
Германариха" и т. д.  

Обратим внимание и на следующее. Создатели ВК замахнулись на изложение 
истории наших предков за 1800 лет. Но у них не хватило выдумки заполнить событиями 
столь значительный временной диапазон, и в ВК рассказывается по существу лишь о 
двух периодах - IX-VIII веках до н. э. и о времени начиная с III века н. э., со времени 
прихода в Причерноморье готов. Но и тут ВК оказывается не в ладах ни с логикой, ни с 
арифметикой. Если Богумир жил за 1300 лет до Германариха (погибшего в 375 году н. 
э.), то, следовательно, время Богумира - IX век до н. э. Но на другой дощечке говорится, 
что от праотца Оря (как мы помним - сына Богумира!) до Дира прошло 1500 лет. Дир, 
согласно преданиям, жил в IX веке н. э. и, следовательно, Орь жил в VI веке до н. э., три 
века спустя после Богумира. По свидетельству дощечки 5а, за 1500 лет до Дира наши 
предки поселились на Карпатах, где прожили 500 лет, а на дощечке 7г говорится, что от 
"исходу" от Карпат до Аскольда (современника Дира) прошло 1300 лет.52 Примеры 
подобных несообразностей можно продолжить.  

Есть и еще особенность ВК, также раскрывающая "методику" ее создания. Говоря 
о длившихся сотнями лет (!) битвах русичей с готами, гуннами, римлянами, греками, 
автор ВК умудряется избежать всякой конкретности: не назван по имени ни один 
римский и византийский император или полководец, ни один вождь гуннов, а из готских 
вождей упоминаются лишь Германарих (дощечки 5б, 6д, 9а, 14, 23, 27), имя которого 
хорошо известно по разным источникам, и Галарех (?), которого комментаторы ВК 
отождествляли с вестготским королем Аларихом (ок. 370-конец 410).  

Подробности войн с Римом и Византией в ВК отсутствуют, видимо, не случайно: 
история этих стран слишком хорошо известна, и любая конкретизация событий грозила 
немедленным разоблачением фальсификата. Поэтому автор ВК ограничивается лишь 



общими ссылками на "римлян" и "греков", а из географических ориентиров упоминает 
лишь, хорошо известную по русским летописям и византийском источникам Корсунь 
(Херсонес), город Сурож (упоминая его в той огласовке, в какой византийская колония 
Сугдея впервые поименована в "Слове о полку Игореве") да неведомую "землю Трояню", 
которую, однако, никак не локализует.  

Итак, перед нами сочинение крайне примитивное, свидетельствующее не только об 
ограниченности знаний его создателя, но и об отсутствии у него даже литературной 
фантазии: не случайно в ВК встречаются постоянные возвращения к одним и тем же 
коллизиям, к одним и тем же именам и "фактам", без каких-либо попыток представить 
более конкретную картину событий, охарактеризовать - пусть в типичных для 
средневековой историографии традиционных "портретах" - исторически деятелей, 
воспроизвести эпизоды какой-либо битвы и т. д. Трудно найти среди средневековых 
хроник и летописей даже самого низкого уровня произведение столь же убогое по 
мысли, с таким же отсутствием логики повествования, столь же бедное при обращении к 
конкретным фактам столь же "безлюдное", столь лишенное топонимических ориентиров. 
Словом, и анализ "историографии" ВК говорит о том, что перед нами неудачно 
смонтированный фальсификат. 

  
ИСТОЧНИКИ "ВЛЕСОВОЙ КНИГИ" 

  
Защищая подлинность ВК, ее сторонники выдвигают, как им кажется, 

неотразимый аргумент. Если автор - фальсификатор, то откуда он мог почерпнуть 
столько сведений, "написать целую историю народа в его отношениях с добрым 
десятком иных народов: греками, римлянами, готами (годью), гуннами, аланами, 
костобоками, берендеями, ягами, осами, хазарами, дасунами, варягами и т. д. Он также 
описал взаимоотношения между рядом славянских племен: русами, хорватами, 
борусами, карпами, киянами, иломерами, антами, русколунами и т. д." (с. 30).  

Знакомясь с текстом ВК, мы убеждаемся, что история этих отношений изложена 
невнятно, лишена конкретности, а большинство перечисленных тут племен и народов 
упомянуто в ВК один-два раза в крайне неясном контексте.  

Вот несколько цитат из ВК (цитирую по М), в которых говорится о 
взаимоотношениях славян с их соседями: "бiя ту сэща велiка енззiце а кустобце се разити 
со злоiе утечеце" (дощечка 5б); "од opie то се обящи нашoi оце со бopycoi дорарiеце до 
непреноi а карпанеске држава" (дощечка 6а); "себто по стоi дваденсенте лятоi бране годе 
напираема задэ (бяща) егуншти а бренде шедша до полуноце мезе рарiека дивуна а тамо 
то препадне iepмaнрех а гуларех вед ю на нове земле" (дощечка 6б). Приведем перевод 
тех же фраз, сделанный Б. А. Ребиндером: "И была тут сеча великая. Языцы и Костобоки 
сражались со злыми убегающими"; "От Ория - это наш общий отец со борусами и от 
Волги до Днепра" (дальнейшие слова читаются только в М и у Ребиндера не 
переведены); "Это было через сто двадцать лет. Готы бились с Гуннами (?) и отошли к 
северу между Волгой и Двиной и там осели (?). Иерманарех и Гуларех вели их на новые 
земли".53  

И тем не менее на источниках ВК стоит хотя бы кратко остановиться, ибо 
экзотические этнонимы и упоминания о неведомых историкам деяниях наших предков 
завораживающе действуют на иных читателей.  

Основные исторические коллизии ВК суть отражение разного рода фантазий и 
домыслов на темы праистории славян, выдвигавшихся еще в XIX веке и особенно 
распространенных в кругу русских эмигрантов в 20-50-х годах нашего века. Миролюбов 
в своих сочинениях (о которых речь пойдет далее) ссылается на ряд книг и статей, 
посвященных той тематике, в заглавиях которых постоянным спутником слова "история" 
являются определения "истинная", "неизвращенная", "подлинная" и т. д., иначе говоря, 
отличающаяся от научной, документально обоснованной истории славян. Источником 



для некоторых сюжетов ВК могли стать, например, сочинения популярного в прошлом 
веке, по весьма несерьезного историка Д. Иловайского. В ВК наши предки выступают 
под именами русколанов или борусков, и у Иловайского мы найдем пространные 
рассуждения о тождестве роксалан, упоминаемых в греческих и римских источниках, со 
славянами, отождествление роксалан с антами и прямые указания типа: "роксаланское 
или русское племя", "роксалапский или русский народ" и т. д. У него мы найдем 
упоминания о битвах роксалан-русичей с готами и гуннами, а также с римлянами, 
найдем объяснение названия Пруссия как "Порусье" и связь этого названия с этнонимом 
"боруски".54 Мы можем прочитать у него, например, что "в течение восьми веков (с I но 
IX век, - О. Т.)... роксаланский или русский народ пережил, конечно, много испытаний и 
много перемен. Он выдержал напоры разных народов и отстоял свою землю и свою 
самобытность, хотя и не раз подвергался временной зависимости, например от готов, 
гуннов и отчасти от авар". Далее говорится, что роксаланский народ "построил себе 
крепкие города и положил начало государственному быту с помощью своих родовых 
князей, из которых возвысился над другими род киевский".55  

Составителями ВК были использованы и серьезные исторические источники, 
однако недобросовестно. Из древнейшей русской летописи "Повесть временных лет" 
взяты имена князей (Аскольда, Дира, Кия, Щека, Хорива и сестры их Лыбедь, 
превращенной в преемника Кия - Лебедяна), оттуда же взяты названия племен (древляне, 
поляне, дулебы и др.), сведения о нашествии хазар. Имя "праотца" Оря, возможно, 
заимствовано из Ипатьевской летописи, где рассказывается о половецком певце Оре. 
Персонажи ВК - Рус, Славуна и Скиф - восходят к легендам XVII века, где говорится о 
братьях Славене и Скифе, или о Славене и Русе, имя Бравлина заимствовано из Жития 
Стефана Сурожского и т. д. Что же касается некоторых этнонимов, упомянутых в ВК и 
производящих впечатление на неискушенного читателя своей экзотичностью, то 
отыскать их не стоило особого труда. Такие этнонимы, как скифы, анты, роксаланы 
(обратившиеся под пером авторов ВК в "русколань"), борусы, языги, костобоки, карпы 
(так, согласно ВК, назывались русичи в то время, когда обитали в Карпатах), восходят в 
большинстве своем к античным источникам, в частности к "Географии" Клавдия 
Птолемея (III век), и постоянно упоминаются во всех сочинениях, посвященных 
проблемам происхождения славян, начиная со знаменитых "Славянских древностей" П. 
И. Шафарика. Там, например, говорится о роксоланах, языгах, костобоках, карпах, 
борусках, причем все эти племена упоминаются неоднократно.56  

Одним из источников ВК было также "Слово о полку Игореве". Русичи в ВК 
неоднократно именуются "Даждьбожьими внуками" (см. дощечки 1, За, 7б, 7в). Если в 
"Слове" говорится: "Въстала Обида въ силахъ Дажь-Божа внука, вступила дэвою на 
землю Трояню", то в ВК есть фраза: "зме (т. е. землю, - О. Т.) Трояню сме не дахом сен 
ромиема а да не встане обиденосще Дажбовем внуцем" (дощечка 7б). При этом здесь не 
просто упоминание сходных риторических фигур или словесных формул, как 
предполагал С. Лесной, обративший внимание на сходство "Слова" и ВК, а именно 
внутренне не мотивированное совпадение нескольких лексем: встать, обида, земля 
Трояня, Даждьбожь внук. Такой же параллелизм связывает фразу "Слова": "часто врани 
граяхуть, трупiя себэ дэлячи, а галици свою рэчь говоряхуть, хотять полетети на уедие" и 
фразу ВК: "то галиця и врани од яди летяй" (дощечка 5б) Если в "Слове" жены сетуют, 
что им своих мужей "ни думою сдумати, ни мыслию смыслити", то в ВК "жены рещут: 
благвие утратитихом о разумьство наше". Если в "Слове" "ветри, Стрибожи внуци веютъ 
съ моря", то в ВК "стрiбоi свищащуте во стпiях" (дощечка 5б); если в "Слове" "готския 
красныя дэвы въспэша на брезэ синему морю", то в ВК "у сине море стягша до берзе (вм. 
березе, брезе? - О. Т.) годь (готы, - О. Т.)... одержаща на нь побэдну пiсне" (дощечка 7б). 
Каждая из приведенных параллелей, взятая сама по себе, могла бы показаться случайным 
совпадением, но само число таких совпадений говорит о несомненной связи памятников. 
Если в "Слове" мы встретим "века Трояни", "тропу Трояню", "землю Трояню", то в ВК 
также "земля Трояня" (дощечки 7б, 7в) и "троянов вал" (дощечка 7ж), без какой-либо 



попытки их локализации. Есть в ВК также "внук Троян(ов)" (дощечка 3б) и "век 
Троянов" (дощечки 3б и 7ж). Мы встретим в ВК и такие обороты, как "жале плакатися" 
(дощечка 1), "жале вел(и)ка с карину" (дощечка 8), встречается редкий этноним "русичи" 
(дощечка 8 (2), 8 (3), 14, 21), есть имя Горислав (дощечка 25); копен ВК обычно называет 
"комони"; встретим мы там и такие обороты, как "воины испияше воде живе" (дощечка 
7д), "слава тiекошеть по pycieм" (дощечка 24), "туга велика" (дощечка 14). В ВК 
упоминается не только Калка (при этом она раздвоилась на Калку Великую и Калку 
Малую) но и Каяла: "мимоиде Каялэ иде ду Нэпрэ" (дощечка 38а).  

Стоит заметить, что большая часть параллелей к "Слову" встречается именно на 
тех дощечках, которые не публиковались в "Жар-птице". Нельзя ли предположить, что 
именно эти дискредитирующие ВК параллели и могли явиться причиной того, что 
публикация данных дощечек была признана нецелесообразной? 

  
КОГДА И ЗАЧЕМ БЫЛА СОЗДАНА "ВЛЕСОВА КНИГА"? 

  
Но в запасе у защитников ВК остался еще один аргумент. "Если мы представим, 

что „Влесова книга" - фальсификация, - писал С. Лесной, - мы не можем найти ни 
малейшего объяснения для ее создания в наше время, даже если это время будет 
рассматриваться очень широко, хотя бы в пределах двух столетий" (с. 32). Аналогичный 
вопрос задавал и И. Кобзев: "С какой целью стал бы кто-то заниматься столь 
кропотливым и изощренным трудом подделки древней книги, если никому она не 
принесла за долгие годы ни славы, ни доходов, ни другой своекорыстной выгоды".57 
Даже если мы отклоним соображения меркантильного характера, вопрос "зачем" все 
равно не может перед нами не встать. Зачем создано это огромное (более трех печатных 
листов) сочинение?  

Некоторые данные для ответа на этот вопрос содержат сочинения переписчика, 
комментатора и издателя ВК Ю. П. Миролюбова. Сочинения Ю. П. Миролюбова вышли 
в свет в Мюнхене в 1974-1984 годах, в девяти томах, уже после смерти автора (в 1970 
году), и, вероятно, остались неизвестными С. Лесному и другим защитникам ВК. Первые 
три тома содержат рассказы, стихи и этнографические зарисовки обрядов и религиозных 
праздников в русской деревне. Остальные тома - работы Миролюбова, посвященные 
"праистории" славян и религии древних "русов". Нет смысла подробно характеризовать 
эти крайне дилетантские штудии, но стоит упомянуть основные выводы автора. 
Миролюбов утверждает, что "славяно-русы... являются древнейшими людьми на Земле" 
(т. 9, с. 125), что "прародина их находится между Сумером (Шумером? - О. Т.), Ираном и 
Северной Индией", откуда "около пяти тысяч лет тому назад" славяне двинулись в 
"Иран, в Загрос, где более полувека разводили боевых коней", затем "ринулись конницей 
на деспотии Двуречья, разгромили их, захватили Сирию и Палестину и ворвались в 
Египет" (т. 7, с. 186-187). В Европу, согласно Миролюбову, славяне вступили в VIII веке 
до н. э., составляя авангард ассирийской армии: "ассирийцы подчинили все тогдашние 
монархии Ближнего Востока, в том числе и Персидскую, а персы были хозяевами 
Северных земель до Камы. Ничего нет удивительного, если предположить, что славяне 
были в авангарде ассирийцев, оторвались от главных сил и захватили земли, которые им 
нравились" (т. 4, с. 160-161). Поэтому, признается Ю. П. Миролюбов, "придется 
поворачивать всю историю" (т. 7, с. 187). Легкость, с которой обращается со всемирной 
историей Ю. П. Миролюбов, говорит сама за себя, и, думается, не нужно пояснять, что 
никаких серьезных научных доказательств в его книгах мы не найдем.  

Вторая, не менее "значительная" идея Миролюбова состоит в том, что религия 
древних славян - это "испорченный временем, обстоятельствами, событиями и 
переменой местожительства ведизм". После того как предки славян покинули прародину, 
их "жречество огрубело, забыло "одический язык", который "стал быстро меняться", и 
"скоро уже было невозможно записать по-санскритски сказанное по-славянски" (т. 4, с, 
92-93). Миролюбов считает, что "славяне должны были обладать, хотя бы вначале, своей 



письменностью. Не могло ведь быть, чтобы, выйдя из арийских степей, зная и даже 
сохраняя ведизм, славяне не знали бы письменности, на которой веда была писана" (т. 4, 
с. 177). Таким образом, важный вывод основан лишь на ничем не доказанном 
отождествлении древних славян с древними индийцами. Все интересы и пристрастия 
Миролюбива обращены в самое отдаленное прошлое. Даже от древнерусской 
литературы, хорошо известной и изученной, он попросту отмахивается как от 
несуществующей: "Русский языческий эпос исчез... есть у нас только „Слово о полку 
Игореве", „Задонщина"". Далее Миролюбов называет еще "христианский эпос" - 
"Голубиную книгу" и "Хождение богородицы по мукам"; кроме того, упоминает он 
"какое-то языческое сочинение" - "Книгу о княжем утерпении", виденную его 
родителями "еще в прошлом веке" (т. 6, с. 244).  

Поэтому мы с нетерпением жаждем узнать об источниках, на основании которых 
Миролюбив "переворачивает" мировую историю и историю отечественной культуры. 
Читая его сочинения, мы видим немалое число совпадений с ВК: это и рассказ о праотце 
Оре, и утверждение, что русичи всегда мыслили о себе как о "Даждь-божьих внуках", и 
сведения о битвах с готами и костобоками, и мн. др. Особенно сближают "концепцию" 
Миролюбова и ВК сведения о древнерусском язычестве, причем стоит подчеркнуть, что 
это сходство проявилось не только в упоминании основных мифологических персонажей 
(Перуна, Стрибога, Велеса, Сварога и др.), что совершенно естественно, но и в 
совпадении имен и понятий, которые известны нам лишь из ВК и сочинений 
Миролюбова. Так, он неоднократно пишет о "Яви", "Прави" и "Нави", тут же 
подчеркивая, что, "несмотря на все усилия, автору этой статьи не удалось разыскать даже 
следов подобных верований в народе... Позже только в „Дощьках Изенбека" удалось 
найти упоминание о „Яви, Прави, Нави"" (т. 9, с. 31).58  

Нагляден и другой пример. Миролюбив, ссылаясь на "Традицию", отмеченную им 
в народных верованиях, утверждает, что у "Деда Лесовика есть помощники", среди 
которых поименованы, в частности, Кустич, Листич, Травник, Стеблич, Кветич, Ягодич, 
Грибнич" (т. 5, с. 42) в другом контексте также упоминаются Травич, Сенич, Цветич, 
Стеблич, Листич (т. 6, с. 201). Искусственность этих именований несомненна, но в то же 
время все они встречаются, в ряду других, в ВК, на дощечке 15б. К нашему изумлению, в 
большинстве случаев, рассказывая историю древних славян или реконструируя 
древнеславянскую мифологию, Миролюбив ссылается не на ВК, а на совершенно иные 
источники. Сведения о языческом пантеоне он получил якобы не только "в народе", но и 
от "старой Прабки Варвары, то есть от няни, воспитательницы отца" (т. 6, с. 13). Именно 
Прабка Варвара поименно вспоминает все языческие божества: "Огника, Огнебога, 
Индру, Сему и Ряглу, Дажба" и "всех Сварожичей" (т. 3, с. 51). Миролюбов специально 
подчеркивает "Мы не делаем никаких ссылок, потому что все эти объяснения слышали 
от Прабы Варвары, которая - одна - стоила целого факультета истории и фольклора" (т. 
3, с. 65). Сведения о праистории славян-русичей Миролюбов почерпнул от другой 
старушки, обитавшей у них "на летней кухне" в 1913 году, - Захарихи.  

Таким образом, реконструкция славянской истории и мифологии основана у 
Миролюбова на рассказах двух старушек да на наблюдениях за обычаями жителей трех 
сел - Юрьевки, Антоновки и Анновки. Видимо, и сам Миролюбов чувствовал 
ненадежность этих источников для решения поставленных им грандиозных научных 
задач, чувствовал и попытался "научно" обосновать их достоверность. Объясняя, почему 
языческие традиции сохранились в селе Юрьевке, Миролюбов пишет: "Думается оттого, 
что ближайшая станция железной дороги была верстах в ста, а Днепр с его пароходами 
находился в пятидесяти верстах, если не больше. Городская „культура"... юрьевцев не 
коснулась. Они остались вне ее влияния, как бы застыв на целую тысячу лет в своих 
традициях" (т. 4, с. 138). Не стоит недоумевать, как может тысячелетняя традиция 
сохраниться в украинском селе, столь удаленном, впрочем, от железной дороги, и пр. 
Сам Миролюбов, в другом месте, говорит, что село это находилось на Днепре, вблизи 
Кобеляк (т. 9, с. 22), верстах в десяти от железной дороги. С пафосом предъявленное 



"научное" обоснование оказывается не только безграмотным, но и лживым.  
Но, размышляя над источниками, на которых строит свои концепции Миролюбов, 

мы не можем не задаться вопросом: а разве ВК, посвященная тем же самым проблемам и 
неоднократно текстуально перекликающаяся с его "фольклорными источниками", не 
была использована им как источник первостепенного значения, более надежный хотя бы 
уже потому, что автор ВК старше "Прабы" Варвары и Захарихи по крайней мере на 1100 
лет? И вот тут начинаются загадки.  

Сочинение "Ригведа и язычество", завершенное в октябре 1952 года, заканчивается 
следующей знаменательной фразой: "Большего о славянах мы не знаем и считаем пока 
нашу тему законченной. Может быть, новые данные и заставят нас к ней вернуться, но 
пока мы этот труд заканчиваем, так как лишены источников, могущих нам служить в 
этом вопросе" (т. 4, с. 251). А ВК, разве она не явилась таким источником? Этот вопрос 
тем более имеет основания, что некоторые фрагменты этой книги текстуально совпадают 
с ВК.  

Когда же Миролюбов рассуждает о происхождении славянской грамоты, то тут мы 
видим как бы подготовку к "обретению" ВК. Он пишет: "Мы утверждаем, что такая 
грамота (предшествующая кириллице, - О. Т.) была и что она, может быть, будет даже 
однажды найдена! И значит, заранее говорим, что крики критиков окажутся совершенно 
лишними" (т. 4, с. 178). И наконец, последнее: на единственной фотографии "дощечки" 
обращало на себя внимание, что буквы написаны не на строке, а "подвешены" к 
горизонтальной черте, как в алфавите деванагри.59 В рассматриваемой книге мы находим 
этому объяснение. Однажды старый дед на хуторе к северу от Екатеринослава нас 
уверял: „В старовину люди грамоте знали! Другой грамоте, чем теперь, а писали ее 
крючками, вели черту богови, а под нее крючки лепили и читать по ней знали!"" (т. 4, с. 
134). И далее следует рассуждение о том, что древнейшая славянская грамота была 
сходна с санскритским письмом. Напомним, забегая вперед, что о зависимости графики 
ВК от "санскрита" Миролюбов будет говорить неоднократно.60  

Итак, можно заключить, что в 1952 году ВК еще не существовала, но уже велась, 
вероятно, подготовка к ее созданию: продумывалось ее содержание, а вопрос о типе 
письма был уже решен - оно должно было включать элементы "санскритского" и 
готского письма. С этой задачей создатели ВК не справились, но следом этого является 
написание букв под чертой на дощечке 16.  

В сочинении "Русский языческий фольклор. Очерки быта и нравов", законченном, 
вероятно, до конца 1953 года, встречаем первое сообщение о ВК, которое приведем 
полностью: у русичей "письмена были тоже разными, так как единства в них могло и не 
быть из-за различных условий торговых центров. В одних из них могли пойти в основу 
знаки готской письменности, а в других ведической. Мы ничего точного об этом не 
знаем, но логика стоит за это (!! - О. Т.). Впоследствии нам выпало большое счастье 
видеть „дощки" из коллекции художника Изенбека числом 37, с выжженным текстом. 
Частью буквы напоминали греческие заглавные буквы, а частью походили на 
санскритские. Текст был слит. Содержание трудно поддавалось разбору, но по смыслу 
отдельных слов это были моления Перуну, который назывался временами „Паруном" 
временами „Впаруной", а Дажьбог назывался „Дажбо" и „Даже". Текст содержал еще 
описание, как „Велс учил деды земе рати". На одной из них было написано о „Купе-
бози", вероятно, Купале, и об очищении „омовением" в бане и жертвой „Роду рожаниц", 
„иже есть Дедо свенту''. Были строки, посвященные „Стрибу, кий же дыха яко хще", а 
также о „Вышенбг, иже есь хранищ живот наших". Подробный разбор дощечек, которые 
нам удалось прочесть до их исчезновения, будет нами дан отдельно. „Дощки" эти были 
подобраны Изенбеком во время гражданской войны в разгромленной библиотеке князей 
Задонских или Донских точно нам неизвестно, да Изенбек и сам не знал точного имени 
хозяев разгромленного имения" (т. 5, с. 25).  

Итак, во время написания этой книги какие-то "дощечки" существовали. Но вот 
что примечательно. Во-первых, история знакомства с "дощечками" представлена иначе: 



нет ни слова о том, что Миролюбов в течение 15 лет тщательно копировал огромный и 
трудный текст, здесь всего лишь воспоминание о выпавшем "счастье видеть" и смутное 
обещание дать подробный разбор тех дощечек, "которые... удалось прочесть". Значит, 
история переписки и обработки текста была сочинена Миролюбовым позднее. Во-
вторых, содержание дощечек определено как "моления Перуну", и, судя по цитатам, 
далее приведенным, в "дощечках", возможно, были лишь тексты молитвенного или, во 
всяком случае, религиозною содержания.  

В 1954 году Миролюбов работает над книгой "Русский христианский фольклор. 
Православные легенды", вошедшей в 8-й том его сочинений. Автор задается вопросом: 
если в древности не было письменности, то как же "записывал свои торговые счета 
Новгород? Он ведь греческих букв не знал". И далее: "На этот вопрос дают ответ 
брюссельские (странное определение! - О. Т.) „Дощьки Изенбека". Грамота 
действительно существовала, и была она основана на смеси готических, греческих и 
ведических знаков. Эта грамота ("ранняя") была сродни грамоте „Дощек"" (т. 8, с. 167).  

Мы найдем в этом томе и еще одно обращение к ВК, также касающееся вопросов 
графики. Миролюбов пишет об алфавите дощечек, настаивая на наличии в его составе 
готских (рунических) букв и букв "санскритских". "Откуда они попали в эти „Дощки", 
нас не интересует, - продолжал он. - Мы их видели лично, до исчезновения „Дощек", и 
читали тексты, видимо, писанные жрецом, как думает проф. А. Кур (т. 8, с. 235). Далее 
говорится, что в "дощечках", "как в санскрите", имеется "общая черта, под которой 
написаны каленым железом, видимо, буквы слитно и без разделения на фразы". Итак, 
снова подчеркнуто, что "дощечки" писаны жрецом, что близко к версии о молитвенных 
текстах в них будто бы содержащихся. Важно, что Миролюбов говорит здесь о 
выжженном тексте, тогда как в письме к С. Лесному от 11 ноября 1957 года он говорит 
уже, что текст был "нацарапан шилом" (см. выше). И наконец, любопытное заключение: 
"Так как эти „Дощьки" были обнародованы нами в „Жар-птице" (Сан-Франциско, 
Америка), то этика требует, чтобы мы воздержались от их изучения или построения 
наших догадок, теорий и т. д. Мы говорим о них в данной книге лишь вскользь. 
Остальное мы предоставляем г. А. Кур, кому, по его специальности, надлежит о них 
знать больше, чем всем остальным" (т. 8, с. 236).  

Но почему же Миролюбов столь ценный для его темы материал по истории русов и 
их религии предпочитает черпать из иных источников - рассказов Прабы Варвары 
,конюха Михайлы и Захарихи, "большая часть сказов" которой "представляет собой 
описание войн, нашествий и случаев из скотоводческого периода жизни славяно-русов", 
как подчеркивает он позднее (т. 9, с. 123)? Ведь все эти темы раскрываются и в ВК. И 
почему Миролюбов передоверяет дальнейшее исследование источника, якобы им 
найденного, переписанного и изученного, А. А. Куру? Ответ, возможпо, содержится в 
кратком замечании, следующем сразу же за описанием того, как выглядели на дощечке 
буквы а и б: "Эти буквы взволновали мнение славистов. Одни из них утверждают, что 
такие буквы - „выдумка", а другие, что они относятся к V веку! Кто прав? Мы думаем, 
что нельзя заранее отрицать, как нельзя и утверждать, без тщательного изучения текстов. 
Архаичность языка, однако, вполне подтверждает догадку, что это самостоятельно 
выработанный нами алфавит" (т. 8, с. 236). Итак, видимо, еще до публикации 
фотографии дощечки (в январе 1955 года) возникли споры: кто-то поддержал датировку 
V веком (именно эта дата отразилась и приведенном выше сообщении журнала "Жар-
птица"), а другие сразу же определили ее текст как фальсификат. Миролюбов 
обеспечивает себе отступление, отсылая интересующихся к Куру, так как для него важны 
не столько "дощечки", сколько содержащиеся в них "факты", и чтобы спасти эти "факты" 
для своей концепции, он жертвует "дощечками" и переносит "исторические 
свидетельства" из вызывавшей подозрение ВК в "сказы" Захарихи, реальность которых 
проверить уже никому не удастся.  

Такая же картина ожидает нас и в сочинении "Русская мифология. Очерки и 
материалы", работа над которым была закончена в августе 1954 года. В этой работе 



Миролюбов также ссылается по преимуществу на Прабу Варвару и Захариху.61 ВК 
упоминается вскользь (т. 6, с. 175, 185, 186, 214, 215), но затем, после утверждения, что 
"сказы Захарихи - единственное, что мы знаем из этих преданий прошлого" (т. 6, с. 277), 
вдруг появляется специальная глава "Еще о „дощьках" Изенбека", которую приводим 
почти полностью. Миролюбов пишет: "Нами не раз были упомянуты в этом труде 
„Дощьки Изенбека". Мы не касаемся их определения, ни характера их языка, который 
сильно отличается от всех известных нам записей X-го и других веков, но мы можем 
сказать наверное, что текст содержит учение язычества, воспоминания минувших, 
особенно ярких событий нашего народа, имена его вождей и призывает на защиту земли 
Русской всех, кто считает себя потомками Русколани, государства, бывшего где-то на 
Севере... Есть в „Дощьках Изенбека" и некоторые мифы, которых мы нарочно не 
касались в наших трудах, считая, что ими должны заниматься другие, а не мы. Мы 
вообще не хотели публиковать текста „Дощек Изенбека", потому что такие публикации 
всегда вызывают дружное возмущение тех, кто даже „Слово о полку Игореве" считает 
подделкой. Критиков мы боялись, потому что обладали незапятнанным именем и не 
желали его делать нарицательным в устах невежественных людей. Не желали мы 
публикации текстов и из политических соображений, ибо наличие этих текстов может 
быть использовано нашими политическими врагами, большевиками. Однако судьба 
решила иначе, и тексты будут опубликованы А. А. Кур, который сопровождает их 
своими объяснениями... Серьезное изучение как языка „Дощек", так и их содержания, 
исторического значения, или религиозного, вероятно, придет значительно позже, когда 
улягутся „страсти". Этим мы хотим сказать, что никаких, слишком радикальных выводов 
из текстов мы лично не делаем и считаем, что сделать их можно будет лишь значительно 
позднее, когда ученые привыкнут к документу. Это отнюдь не является отрицанием 
„Дощек", ибо мы уверены, что они будут в будущем признаны весьма важными, но мы 
хотим лишь заявить, что их содержание нами не изучено и никаких теорий на их 
основании мы не строим" (т. 6, с. 279).  

В 1967 году Миролюбов завершает работу над очередным сочинением -
"Материалы к праистории Русов", - вошедшим в 7-й том собрания его сочинений. Это 
столь же дилетантское творение, как и другие сочинения Миролюбова.62 ВК упоминается 
в нем лишь по одному поводу Пересказывая легенду о Богумире (Миролюбов 
рассматривает ее как легенду, не более), он противопоставляет ВК и "сказы" Захарихи, 
причем оказывается, что Захариха точнее воспроизводит древний арийский миф, чем ВК 
(т. 7, с. 78).  

В работе, написанной в конце 60-х годов, в книге "Славяно-русский фольклор", 
составившей 9-й том его сочинений, Миролюбов также занимает весьма осторожную 
позицию. Он по-прежнему опирается в основном на "сказы" Захарихи и лишь после 
этого пишет: "Позже судьба свела нас уже за границей с покойным художником Али 
Изенбеком, как его знали бельгийцы в Брюсселе. У него оказалась рукопись (? - О. Т.) 
„Дощьки Изенбека". Этот документ мы изучали, переписывали, и хотя „Дощьки 
Изенбека" пропали во время смерти художника (полковника артиллерии, командира 
Марковского дивизиона) или, может, изъяты гестапо вместе с 600 его картин" (фраза 
заканчивается именно так. О. Т.). Миролюбов оправдывается перед С. Лесным, 
упрекавшим его в том, что он не смог сберечь дощечек, тем, что спас хоть "тень" их "в 
виде их копии от руки". И далее Миролюбов пишет: "Мы не занимаемся вопросами 
„подлинности", разборами, выписками из „авторитетов" с указанием страниц. Мы 
считаемся лишь с содержанием „Дощек Изенбека" и Сказов Захарихи. Содержание же 
таково, что независимо от того, подлинные они или нет (?! - О. Т.), оно должно быть 
изучено. Записывая в этой небольшой книге Традицию, свидетелями которой мы были 
(имеются в виду пересказанные Миролюбивым предания, легенды и обычаи, - О. Т.), мы 
можем сказать, что ни Сказы Захарихи, ни „Дощьки Изенбека" ей не противоречат. 
Наоборот, есть как бы взаимодополнение между всеми этими документами" (т. 9, с. 123-
124).  



Итак, предложим свое объяснение тому, как возникла ВК. В 1952 году, когда Ю. П. 
Миролюбов работал над своим сочинением "Ригведа и язычество", ВК еще не 
существовала (ему мог быть известен лишь "образец" для будущей книги, о чем ниже). 
Но идея о желательности подобной "находки" уже родилась. Поэтому Миролюбов с 
одной стороны, сетует на то, что он "лишен источников", а с другой - не только 
утверждает, что существовала древнейшая письменность, которую впоследствии 
"забыли", но и высказывает уверенность, что "она будет однажды найдена", предвкушая 
посрамление "критиков". В 1954 году работа уже ведется, и Миролюбов невольно 
"проговаривается" об этом в своих сочинениях. Так, допуская, что древнейшая 
письменность славян использовала готские и "санскритские" ("ведические") буквы, он 
пишет: "Мы ничего точного об этом не знаем, но логика стоит за это" (т. 5, с. 25), а сразу 
после цитируемой фразы говорит о "дощечках". При чем же логические допущения, если 
дощечки с древнейшей письменностью он уже видел?  

ВК создавалась, вероятно, в течение нескольких лет, но Миролюбов и Кур 
поспешили объявить об этом еще до того, как окончательно отработали все элементы 
своей версии. И поэтому мы встречаем в сообщениях о ВК много противоречий: то 
говорится, что текст на дощечках был выжжен или написан каленым железом, то, что он 
был "нацарапан шилом"; сначала Миролюбов упоминает о "выпавшем счастье видеть" и 
"прочесть" дощечки, в которых многое ему было трудно понять и разобрать, а спустя два 
года утверждает уже (в письме к Лесному), что он в течение 15 лет переписывал текст 
ВК и изучал его. О содержании ВК сначала говорится весьма неопределенно, 
подчеркивается религиозный характер текстов ("моления Перуну"), а затем оказывается, 
что в переписанной Миролюбовым обширной книге содержится история русов почти за 
две тысячи лет.  

Первоначально создатели ВК предполагали, для убедительности, воспроизвести 
"фотографии" дощечек. Но публикации "прориси" с "дощечки" в 1954 году и "фотостата" 
в 1955 году, видимо, вызвали критику. И тогда Миролюбив и Кур были вынуждены 
отступить: Миролюбов заявляет, что фотографии потерялись, а сообщение о том, что все 
же три Фотографии были сделаны, так и не было подкреплено их публикацией. Текст 
сочинялся с трудом. Вот почему, объявив о находке дощечек в 1953 году, Миролюбов и 
Кур приступили к их планомерной публикации лишь с марта 1957 года, а до этого 
публиковались лишь фрагменты.  

Критика сенсационной находки испугала Миролюбова. Ему важно было спасти те 
идеи и "факты", которые были включены в ВК и нужны были ему для обоснования своих 
историографических и религиоведческих "концепций". И чтобы спасти концепции, он 
предал "дощечки". Именно поэтому он ссылается в основном на своих информантов - 
Прабу Варвару и Захариху, а также на собственные этнографические наблюдения (их 
проверить было уже невозможно), а о дощечках говорит вскользь, препоручает их 
изучение и защиту их подлинности Куру.  

Так постепенно затухает ярко вспыхнувшая в 1953 году сенсация в сочинениях 
одного из основных ее создателей - Миролюбова. Но любопытно отметить и 
диаметрально противоположную метаморфозу во взглядах на ВК С. Лесного. В 10-м 
выпуске своей "Истории „руссов" в неизвращенном виде" (Париж, 1960) Лесной 
буквально подводит к выводу о фальсификате: он подчеркивает, что Миролюбов и Кур 
упорно не допускают к текстам ученых, что странно прервалась публикация ВК, что "все 
попытки выяснения подробностей пресекаются", он требует передать "Русскому музею" 
в Сан-Франциско текст ВК и фотокопии, довести до конца публикацию и т. д. (с. 1162-
1165). Но, видимо, Миролюбов сумел переубедить Лесного. Во всяком случае, 
последний уже в 1963 году намеревался выступить с докладом о ВК на Съезде славистов, 
в 1964 году посвятил ей большой раздел в своей книге "Русь, откуда ты?", а два года 
спустя вышла в свет его работа "Влесова книга...". Однако нам неизвестно, чтобы ВК 
заинтересовала кого-либо из европейских или американских ученых: Лесной, как и 
Миролюбов, работал в изоляции от специалистов.  



И все же повторим наш вопрос: зачем создавали ВК? Трудно предположить, чтобы 
стимулом для этого трудоемкого предприятия стали чисто научные интересы (история 
славян или языческая религия в ее связях с "ведизмом"): создавать фальсификат, чтобы 
на его же основе заниматься научными разысканиями, - такой путь маловероятен. Ведь 
самые смелые домыслы дилетантов основываются, как правило, на вольном 
истолковании подлинных источников. Нельзя ли предположить, что сыграли свою роль 
чисто идеологические мотивы? Миролюбов писал: чтобы найти силы для борьбы с 
советским строем, "явлением демоническим и антихристианским", нужно "таить в себе 
божественное начало" (т. 3, с. 110-111), нужно помнить, что "в русской душе - источник 
мистического прозрения прошлого вечного" (там же). И поэтому задачу редакции "Жар-
птицы" он формулирует как "изучение славянского прошлого, возможно более 
далекого", заявляет, что он и его единомышленники хотели бы это прошлое "разыскать" 
(т. 9, с. 9). Разыскать "нужное" прошлое не удалось, и его пришлось создавать самим. Не 
в этом ли разгадка истории "Влесовой книги"?  

Но если мы правы, и создание ВК преследовало чисто идеологические задачи, то 
необходимо решительно отделить от создателей ВК тех любителей отечественной 
истории, которых ввела в заблуждение мистификация Миролюбова и Кура. Они, эти 
любители, надеялись увидеть в ВК ценнейший исторический источник, который 
позволяет проникнуть в такие глубинные пласты нашей истории, о которых не сообщают 
ни летописи, ни свидетельства европейских историков-современников. Этих 
поклонников ВК подвела доверчивость и ограниченные знания сложнейших проблем 
этногенеза, истории античности и средневековья, истории языка, истории религиозных 
воззрений и философии.  

Другое дело те журналисты и писатели, которые, выступая в защиту ВК, не только 
не обратились за консультацией к специалистам, но, напротив, открыто критиковали 
науку, обвиняя ученых в предвзятости чрезмерном скептицизме и даже отсутствии 
патриотизма. Такая позиция тем более недостойна, что опиралась на неточную, а в ряде 
случаев откровенно искаженную информацию. История ВК, думается, напомнит всем о 
том, что в погоне за сенсацией не следует пренебрегать элементарными правилами 
научных исследований и научной этики. 

  
ВМЕСТО ЭПИЛОГА 

  
Итак, я попытался доказать, что та "Влесова книга", о которой спорили в нашей 

печати в 70-х годах, вовсе не бесценный историческим источник, а мистификация, при 
этом созданная в весьма близкое от нас время.  

Но как же быть с теми оговорками и противоречиями в высказываниях Ю. П. 
Миролюбива, которые дают основание допускать, что какие-то дощечки (с 
молитвенными текстами, выжженными железом, а не процарапанными ножом) он все же 
видел? Не относится ли к их числу та единственная дощечка (напомним: она значительно 
отличается по объему содержащегося на ней текста от остальных), фотографию которой 
он решился публиковать?  

Еще в 1960 году, задумываясь над возможным образцом подделки, Л. П. 
Жуковская назвала в этой связи имя А. И. Сулакадзева.63  

Коллекционер и собиратель А. И. Сулакадзев (умер в 1830 году) был известен не 
только своим собранием рукописей и раритетов (среди которых были и такие, как 
дубинка Добрыни, камень с Куликова поля, на котором будто бы отдыхал Дмитрий 
Донской, и т. д.), но прежде всего своими подложными приписками, с помощью которых 
он придавал подлинным рукописям особую ценность, искусственно их удревняя или 
привнося в них уникальные известия.64 Не чужд был Сулакадзев и изготовления 
поддельных рукописей. Его подделки смутили даже престарелого Г. Р. Державина, 
опубликовавшего фрагменты из них с факсимильным воспроизведением текста 



(вероятно, с рисованной копии) и со своим поэтическим переводом.65  
Археограф и библиограф Е. Болховитинов упоминает эти сулакадзевские подделки 

в своем "Словаре": "Некоторые и у нас хвалились также находкой якобы древних 
славено-русских рунических письмен разного рода, коими написан Боянов гимн и 
несколько провещаний новогородских языческих жрецов, будто бы пятого века. Руны 
сии очень похожи на испорченные славенские буквы".66 В статье "Боян", вошедшей в 
"Биографии российских писателей", Е. Болховитинов также упоминает сочинение 
Сулакадзева: "Недавно появился было найденный целый древлеславянский гимн Боянов 
князю Летиславу, писанный на пергаминном свитке красными чернилами, буквами 
руническими, доныне у нас бывшими в неизвестности. (Мнимый подлинник сего гимна и 
еще целая книга нескольких древних оракулов новогородских, писанных также на 
пергамине, находятся у г. Сулакадзева.- Прим. Е. Болховитинова). В сем гимне довольно 
подробно сам Боян о себе рассказывает, что он потомок Славенов... что отец его был 
Бус... что старый Словен лично видывал его и проч., но гимн сей в свет еще не издан и 
критикою не удостоверен, а потому за историческое доказательство принят быть по 
может".67 Но если Е. Болховитинов словно бы колеблется в вынесении окончательного 
приговора, то выдающийся лингвист А. X. Востоков совершенно безапелляционен в 
своем суждении о языке одного из сочинений Сулакадзева: "...исполненное небывалых 
слов, непонятных словосокращений, бессмыслицы, чтоб казалось древнее".68 
Характеризуя язык сочинений и приписок Сулакадзева, М. Н. Сперанский также писал, 
что "они часто представляют бессвязный набор слов, показывающий бессилие автора 
справиться с самыми простыми оборотами старинной речи".69  

Как видим, язык сулакадзевских подделок напоминает нам по общему своему 
характеру язык ВК. Но их сближает не только это. И у Сулакадзева и у создателей ВК 
тот же интерес к языческой древности, те же псевдославянские имена,70 та же перекличка 
со "Словом о полку Игореве", тот же изобретенный алфавит, будто бы сходный с рунами 
(именно "рунический" алфавит, как помним, неоднократно упоминал Миролюбов), тот 
же характер написания слов с пропуском гласных букв (ср. во фрагментах, 
опубликованных Г. Р. Державиным: плъ, блгъ, слвы, злтымъ, жрцу и т. д.). Но самое 
любопытное, что написания букв в рукописи Сулакадзева, как можно судить по 
публикации Г. Р. Державина (приведшего, видимо, клише с копии), чрезвычайно близки 
к написаниям на фотографии "дощечки", опубликованной Миролюбовым. Особенно 
велико сходство необычной по начертанию буквы, которая у Сулакадзева означала букву 
"в", а у Миролюбова - "б".  

Но нас ждет еще одно любопытное совпадение. Не все раритеты Сулакадзева были 
написаны на пергамене. В каталоге своей библиотеки, перечисляя "исполненные или 
пока только задуманные подделки", как скажет о них А. Н. Пыпин,71 Сулакадзёв назовет 
и такие: "Патриарси. Сея вырезана на буковых досках числом 45"; или: "О Китоврасе; 
басни и кощуны", с примечанием: "На буковых досках вырезано и связаны кольцами 
железными, числом 143 доски, 5 века на славенском".72  

Весьма вероятно, что подделки Сулакадзева (если они действительно были не 
только задуманы, но и исполнены и дошли до современников Миролюбова) или 
описания их (у Державина, Болховитипова, Пыпина) помогли Миролюбову в создании 
описания "Влесовой книги" и ее графики, натолкнули и на саму идею "деревянной 
книги". Наконец, допустимо, что А. Ф. Изенбек или кто-нибудь иной показывал 
Миролюбову какую-то поддельную дощечку с текстом псевдоязыческих пророчеств. Что 
такие тексты Сулакадзёв сочинял, свидетельствуют его современники.  

Но этот вопрос требует дальнейших разысканий.  
_________________________ 
1 Книжное обозрение, 1987, № 40, 2 окт., с. 14.  
2 Наш современник, 1987, № 1. с. 75.  
3 Книжное обозрение, 1987, № 40. 2 окт., с. 14.  
4 Впервые это сравнение употребил поэт И. Кобзев в 1977 году (см. ниже).  



5 Жуков Д. Из глубины тысячелетий. - Новый мир, 1979. № 4, с. 281.  
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комментарий). Виннипег, 1966, вып. 1. Далее ссылки на это издание даются и тексте.  
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Бурлук (ныне это селение в западной части Харьковской области). См.: Rehbinder Boris. Vie et 
religion des slaves le livre de Vles. Paris, 1980, p. 15-19.  

10 Текст воспроизводится по изданию: Влес книга: Лiтопис дохристияньскоi Рyсi - Укpaiни. Лондон; 
Гага, 1972, ч. VI, с. 27.  

11 Издатель журнала "Жар-птица" А. Кур - это эмигрант, генерал А. Куренков. С. Лесной утверждает, 
что А. Кур - "ассиролог", и сожалеет, что в эмиграции он не имел условий для серьезной научной 
работы. Упоминается его сочинение, опубликованное в № 5-7 того же журнала за 1957 год под 
названием "Отрывочная, но истинная история наших предков". Б. А. Ребиндер (Op.cit., p. 10) 
указывает, что А. Kyр был секретарем Музея русского искусства в Сан-Франциско.  

12 Влес книга: Лiтопис... ч. VI. с. 27.  
13 Там же.  
14 См.: Жуковская Л. П. Поддельная докириллическая рукопись: (К вопросу о методе определения 
подделок). - Вопросы языкознания, 1960, № 2, с. 143.  

15 Тезисы С. Лесного "О „Влесовой книге"" были опубликованы в кн.: Славянска филология, т. 4. 
Доклада, съобщения и статии по литературознание. София, 1963, с. 321-323. Том был подписан к 
печати в июне 1963 года, за три месяца до съезда.  

16 См.: Славянска филология, т. 6. Отчетни материали. София, 1965.  
17 Rehbinder Boris. Op. cit., p. 14.  
18 Жуковская Л. П. Поддельная докириллическая рукопись, с. 144.  
19 Кобзев И. О любви и нелюбви. - Русская речь, 1970. № 3, с. 49.  
20 Скурлатов В., Николаев Н. Таинственная летопись: Гипотеза на проверке: "Влесова книга" - подделка 
или бесценный памятник мировой культуры? - Неделя, 1976, № 18, с. 10.  

21 См., например, последние обобщающие работы: Филин. Ф. П. Образование языка восточных славян. 
М.; Л., 1962; Седов В. В. Происхождение и ранняя истории славян. М., 1979; Рыбаков Б. А. Новая 
концепция предыстории Киевской Руси (тезисы). - История СССР. 1981, № 1, с. 55-75; № 2, с. 40-59 
и др.  

22 Подробнее о концепции "евразийцев" см.: Шушарин В. П. Современная буржуазная историография 
древней Руси. М., 1964, с. 199-202, 260-264 и др.; Миронов В. Н. Некоторые схемы истории СССР в 
современной англо-американской буржуазной историографии. - В кн.: Критика новейшей 
буржуазной историографии. Л., 1976. с. 58-60.  

23 Документ или подделка. - Неделя, 1976. № 33, с. 7.  
24 Буганов В. И., Жуковская Л. П., Рыбаков Б. А. Мнимая "Древнейшая летопись". - Вопросы истории. 

1977, № 6, с. 202-205.  
25 Там же, с. 205.  
26 Жуков Д. Тысячелетие русской литературы. - Огонек, 1977, № 13, с. 29.  
27 Кобзев И. Где прочитать "Влесову книгу": Письмо в редакцию. - Лит. Россия, 1977. № 49, с. 19.  
28 Скурлатова О. Загадки "Влесовой книги". - Техника - молодежи. 1979, № 12, с. 55-59. Эта статья 
вошла также в сборник "Тайны веков" (М., 1983, вып. 3, с. 26-33).  

29 Техника - молодежи, 1979, № 12, с. 55.  
30 Там же, с. 57.  
31 Жуков Д. Из глубины тысячелетий, с. 281.  
32 Жуковская Л. П., Филин Ф. П. "Влесова книга..." Почему не Велесова? (Об одной подделке). - Русская 
речь, 1980, № 4, с. 117.  

33 Осокин В. Что же такое "Влесова книга?" - В мире книг, 1981, № 10, с. 70-73.  
34 Неверно утверждение о существовании фотокопий ВК, неверно, что она охватывает историю древних 
славян с V века до н. э. по VI-VII века н. э., неверно, что "Влесовой книгой" назвал дощечки А. Кур, 
и мн. др.  

35 Осокин В. Указ. соч., с. 74. См. также: Кобзев И. Где прочитать "Влесову книгу", с. 19.  
36 Осокин В. Указ. соч., с. 71.  
37 Там же, с. 73.  



38 В. Вилинбахов - кандидат исторических наук, автор ряда статей о народных преданиях Новгорода, 
русском фольклоре, истории огнестрельного оружия на Руси.  

39 Старостин В. А. 1) Дива былинные: Сказы и рассказы про русские народные былевые творения, М., 
1974; 2) Илья Муромец: Богатырские былины для среднего школьного возраста. М., 1979; 3) 
Летучий корабль: Сказы. Кострома, 1961; 4) Русь богатырская: Былинные сказанья. М., 1974.  

40 Об этом мне сообщил в личной беседе Б. А. Рыбаков. Д. С. Лихачев также специально обращался с 
аналогичным вопросом к В. Л. Янину.  

41 Скурлатова О. Указ, соч., с. 55.  
42 Вилинбахов В. Стоит об этом говорить. - Неделя, 1976, № 33, с. 7.  
43 Скурлатов В. , Николаев Н. Указ. соч., с. 10.  
44 Кобзев И. Где прочитать "Влесову книгу", с. 19.  
45 Дико Н., Сучков А. Расшифрована тайна бога света? - Московские новости, 1984. № 6.  
46 Миротворцев В. И. Еще раз о так называемой Влесовой книге. - Русская речь, 1984, № 5, с. 110-117.  
47 Об этом же пишет и Н. Ф. Скрипник. "К нашему большому удивлению, выявилось, что между обоими 
вышеназванными текстами имеются сотни различий, какие никак нельзя объяснить обычной 
редакционной правкой (Влес книга: Лiтопис дохристияньскоi Русi-Украiни. Лондон; Гага, 1975, ч. 
VII, с. 1).  

48 Фотокопии с публикаций в "Жар-птице" и с бумаг из архива Ю. П. Миролюбова опубликованы в VI и 
VII частях того же издания.  

49 По мнению О. Скурлатовой, Семиречье - это область Центральной Азии, откуда "часть наших 
предков... шла через горы на Юг (судя по всему, в Индию), другая часть пошла на запад, „до 
Карпатской горы"" (Скурлатова О. Указ. соч., с. 57).  

50 В традиции интерпретаторов ВК это лицо отождествляется с готским королем Эрманарихом (ум. в 
375 году н. э.).  

51 По современным научным представлениям, в начале первого тысячелетия до н. э. славяне обитали в 
Центральной Европе, а не за Волгой; готы, двигаясь с севера, достигли степей северного 
Причерноморья в начале III века н. э., а не в IX веке до н. э., как вытекает из рассказа ВК.  

52 Точнее, здесь сказано, что Аскольд жил за 1300 лет "до исхода из Карпат" (вероятно, это случайный 
недосмотр создателя ВК; он хотел сказать - "после").  

53 Знаки вопроса в скобках принадлежат переводчику, включенное в скобки в цитате с дощечки 6б 
читается в машинописи Миролюбова.  

54 Иловайский Д. Разыскания о начале Руси. М., 1876, с. 330-337.  
55 Там же, с. 109-110.  
56 Славянские древности: Сочинение П. И. Шафарика / Перевод с чешского И. Бодянского. М., 1837, т. 

1, кн. 2, с. 41, 43, 47, 51, 52, 59-61, 124, 125 и др.  
57 Кобзев И. Где прочитать "Влесову книгу", с. 19.  
58 Миролюбов объясняет эти понятия так: "Явь" - действительность, реальность, видимый мир; "Правь" 

- невидимый "костяк" реальности, на котором та держится; "Навь" -потусторонняя, лишенная 
"Прави" "Явь" (т. 9, с. 31).  

59 Любопытно, что Миролюбов постоянно говорит о "ведическом" письме и санскрите как языке, 
имеющем свою письменность. Это не так: деванагри - система письма, используемая для записи 
санскритских текстов, - возникла в начале второго тысячелетия нашей эры. Веды были созданы 
1000-1200 лет до нашей эры, а записывать их начали несколькими веками позднее, используя для 
этого разные системы письма.  

60 См. в его письме С. Лесному от 26 сентября 1953 года: "...это были греческо-готские буквы... среди 
коих были и буквы санскритские"; об этом же Миролюбов пишет и в своих сочинениях (т. 5, с. 25; т. 
8, с. 236).  

61 Трудно удержаться и не привести "научного аргумента" в пользу достоверности сказов: "Их нельзя 
отнести за счет ее (Захарихи, - О. Т.) собственной фантазии, так как она утверждала, что сама 
научилась им от древней старухи, когда была еще девчонкой"; к тому же в сказах упоминаются 
"всякие такие вещи и события, которых Захариха, простая женщина, придумать сама не могла" (т. 6, 
с. 106).  

62 Здесь мы встретим очень любопытное рассуждение о ценности гадания (!) как средства 
прогнозирования жизни общества: "Если жизнь людей управляется Большими Числами, вернее, 
законами этих чисел, то сейчас же возникает вопрос о благоприятных и неблагоприятных периодах. 
Отыскание благоприятного периода и есть цель гадания" (т. 7, с. 53) и т. д.  

63 Жуковская Л. П. Поддельная докириллическая рукопись, с. 144.  
64 См. о нем: Пыпин А. П. Подделки рукописей и народных песен. СПб., 1898; Сперанский М. Н. Русские 
подделки рукописей в начале XIX века: (Бардин и Сулакадзев): - В кн.: Проблемы 



источниковедения. М., 1956, с. 62-74, 90-101.  
65 Державин Г. Р. О лирической поэзии. - В кн.: Чтения в Беседе любителей русского слова. СПб., 1812, 
кн. 6, с. 5.  

66 [Болховитинов Е.] Словарь исторический о бывших в России писателях духовного чина греко-
российской церкви. СПб., 1827, т. 2, с. 59.  

67 [Болховитинов Е.] Биография российских писателей. - Сын отечества, 1821, ч. 70, с. 174-175.  
68 Переписка А. Х. Востокова. - В кн.: Сборник ОРЯС. СПб., 1873, т. 5, вып. 2, с. 392.  
69 Сперанский М. Н. Указ. соч., с. 71.  
70 Приведем в качество примера заголовок одной из рукописей Сулакадзева: "Перуна и Велеса вещания 
в киевских капищах жрецам Мовеславу, Древославу и прочим", повествующей якобы "о событиях V 
или VI века", как указывал Сулакадзев.  

71 Пыпин А. И. Указ. соч., с. 10.  
72 Там же, с. 11, 13. 
 

Творогов О.В. 

Влесова книга 
Предлагаемая читателю работа необычна по своему жанру и теме для научного ежегодника, 

каким являются «Труды Отдела древнерусской литературы»: исследуется и публикуется источник, 
являющийся, как мы попытаемся доказать, фальсификатом нового времени - середины нашего века. Но 
сочинение это - так называемая «Влесова книга» (далее - ВК) - интересно для истории науки и для 
истории общественной мысли.  

Во-первых, потому, что на примере полемики вокруг ВК, объявлявшейся «бесценным 
источником» для познания древнейшей истории нашего народа, наглядно раскрываются сам механизм 
создания псевдонаучной сенсации, мотивы и приемы несерьезного популяризаторства в его борьбе с 
«официальной наукой». Споры вокруг ВК убеждают в непреложности требования, чтобы трезвый 
источниковедческий анализ, осуществленный специалистами, всегда предшествовал публичному 
обсуждению тех или иных открытий и гипотез в области истории культуры и гуманитарных наук.  

Во-вторых, нужно признать, что ВК не совсем заурядный памятник по ответственности 
затронутых в нем проблем и по грандиозности самого предприятия - ведь текст ВК составляет по 
объему более трех печатных листов. Поэтому на нем можно проследить методику создания 
историографического и языкового фальсификата, установить идеологическую его программу, которая 
(как в нашем случае) может быть скрыта от малоосведомленного читателя.  

В-третьих, важно представить не только всесторонний анализ текста ВК, рассмотрев 
источниковедческие, лингвистические и историографические проблемы, к этому относящиеся, но и 
познакомить с самим этим текстом. Только таким образом можно дать возможность каждому убедиться 
в его искусственности и навсегда похоронить надуманное обвинение, будто ученые из каких-либо 
престижных или конъюнктурных соображений «скрывают» текст ВК от народа.  

Выражаем глубокую признательность инженеру из г. Руайя (Франция), нашему 
соотечественнику по рождению - Б. А. Ребиндеру, любезно приславшему в Отдел древнерусской 
литературы материалы о ВК. Без них наша работа не смогла бы состояться. 

 История находки и публикации «Влесовой книги» за рубежом 
Название «Влесова книга» дано рассматриваемому памятнику одним из энтузиастов его 

изучения и публикации - С. Лесным. С. Лесной - псевдоним доктора биологических наук, специалиста 
по систематике двукрылых С. Парамонова. Парамонов бежал из Киева в 1943 г.1 и впоследствии 
обосновался в Австралии. Под псевдонимом С. Лесной он опубликовал несколько дилетантских книг об 
истории Руси и «Слове о полку Игореве». В его сочинении «Влесова книга...»2 наиболее подробно 
изложена история находки и публикации памятника. История эта такова.  

В 1919 г. полковник белой армии А. Ф. Изенбек обнаружил в разоренной помещичьей усадьбе3 
деревянные дощечки с письменами на них. Он приказал денщику собрать дощечки в мешок и увез их с 
собой. В 1925 г. А. Ф. Изенбек, проживавший в Брюсселе, познакомился с Ю. П. Миролюбовым. 
Инженер-химик по образованию, Ю. П. Миролюбов не был чужд литературных занятий: он писал стихи 
и прозу, но большую часть его сочинений (посмертно опубликованных в Мюнхене) составляют 
разыскания в области религии древних славян и русского фольклора. Миролюбов поделился с 
Изенбеком своим замыслом написать поэму на исторический сюжет, но посетовал на отсутствие 
материала. В ответ Изенбек указал ему на лежащий на полу мешок с дощечками («Вон, там в углу, 
видишь мешок? Морской мешок? Там что-то есть». «В мешке я нашел, - вспоминает Миролюбов, - 
„дощьки'', связанные ремнем, пропущенным в отверстия»4). И с той поры Ю. П. Миролюбов в течение 



пятнадцати лет занимается переписыванием текста с дощечек. Изенбек не разрешает выносить 
дощечки, и Миролюбов переписывает их либо в присутствии хозяина, либо оставаясь в его «ателье» 
(Изенбек разрисовывал ткани) запертым на ключ. Миролюбов переписывал, с трудом разбирая текст и, 
по его словам, реставрируя пострадавшие дощечки («стал приводить в порядок, склеивать...», - 
вспоминает Миролюбов5). Он вспоминал также: «Я смутно предчувствовал, что я их как-то лишусь, 
больше не увижу, что тексты могут потеряться, а это будет урон для истории... Я ждал не того! Я ждал 
более или менее точной хронологии, описания точных событий, имен, совпадающих со смежной эпохой 
других народов, описания династий князей и всякого такого материала исторического, какого в них не 
оказалось».6 Какую часть текста ВК Миролюбов переписал, С. Лесной установить не смог. В 1941 г. 
Изенбек умирает, и дальнейшая судьба дощечек неизвестна. Проходит двенадцать лет. И вот в ноябре 
1953 г. в журнале «Жар-птица», издававшемся русскими эмигрантами в Сан-Франциско (первоначально 
- ротапринтом), публикуется следующая заметка:7  

  
Колоссальнейшая историческая сенсация 

При некотором нашем содействии - воззвании к читателям журнала в сентябрьском 
номере журнала - и журналиста Юрия Миролюбова отыскались в Европе древние деревянные 
"дощьки" V века с ценнейшими на них историческими письменами о древней Руси.  

Мы получили из Бельгии фотографические снимки с некоторых из "дощьчек", и часть 
строчек с этих старинных уник уже переведена на современный русский язык известным 
ученым-этимологом Александром А. Кур8 и будет напечатана в следующем, декабрьском 
номере нашего журнала.  

Редакция.  
  
По этому сообщению можно было понять, что дощечки нашлись или что, во всяком случае, 

редакция получила фотоснимки с них. Но в январском номере журнала за 1954 г. было опубликовано 
письмо Ю. П. Миролюбова, в котором, в частности, говорилось: «. . .фотостатов мы не могли с них 
(видимо, с досок. - О. Т.) сделать, хотя где-то среди моих бумаг находится один или несколько снимков. 
Если найду, то я их с удовольствием пришлю. Подчеркиваю, что о подлинности дощьек (так!) судить не 
могу».9 В дальнейшем в журнале появится еще несколько сообщений о «фотостатах», весьма 
противоречивых: в 1957 г. (октябрьский номер) Миролюбов признает, что «фотографии текстов 
немногочисленны, репродукции неясны»; в январе 1959 г. А. Кур упоминает «фотостатные снимки 
других дощечек», которые у него имеются. По сведениям самого Миролюбова, он сделал фотографии с 
трех дощечек.10 Так или иначе, но опубликован был в январе 1955 г. единственный «фотостат» - те 
самые десять строк с дощечки под №16, которые воспроизводит в своей книге С. Лесной; этот же 
снимок был прислан на экспертизу в Академию наук СССР и помещен в статье Л. П. Жуковской в 
журнале «Вопросы языкознания».11 Невольно создается впечатление, что издатели вводили читателей в 
заблуждение: то заманивали их обещаниями продемонстрировать имеющиеся фотоснимки, то, 
напротив, утверждали, что их нет, они утрачены и т. д.  

Не менее странно и другое: объявив о находке дощечек в ноябре 1953 г., редакция не спешит 
публиковать тексты. В течение трех лет публикуются лишь статьи А. Кура, в которых в общей 
сложности воспроизведено около 100 строк из ВК, но публикация полного текста отдельных дощечек 
началась лишь с марта 1957 г. и продолжалась до 1959 г., когда журнал «Жар-птица» прекратил свое 
существование.  

В конце 60-х гг. о ВК упоминает в своих книгах «История руссов в неизвращенном виде» 
(Париж; Мюнхен, 1953-1960; материалы о ВК - в вып. 6-10) и «Русь, откуда ты? Основные проблемы 
истории Древней Руси» (Виннипег, 1964) С. Лесной, затем он посвящает ей специальную работу - уже 
упомянутое издание «Влесова книга». В 1963 г. С. Лесной опубликовал тезисы своего предполагаемого 
сообщения о ВК на 5-м Международном съезде славистов,12 - однако на съезде он не присутствовал и 
доклада о ВК не делал.13 После смерти С. Лесного о ВК на Западе забыли. Интерес к ней вновь 
пробудился в середине 70-х гг., когда издаются несколько выпусков серии «Влес книга». По сообщению 
Б. А. Ребиндера, к моменту его знакомства с энтузиастом изучения ВК Н. Ф. Скрипником «имелось два 
перевода на русский. Один сделал Лазаревич, а другой Соколов в Австралии. Перевод на украинский 
сделал Кирпич. Имелись также перевод на английский, сделанный Качуром, а также на украинский, 
бытующий в Канаде».14 С этими публикациями нам познакомиться не удалось, но перевод ВК па 
русский язык, осуществленный Б. А. Ребиндером (автор любезно прислал нам два выпуска своей 
работы «Влесова книга», изданной ротапринтом), опиравшимся на все предшествующие издания и 
переводы, свидетельствует о том, что серьезного научного анализа текста ВК и ее содержания не 
проводилось.  

Посмертная публикация сочинений Ю. П. Миролюбова, осуществленная в Мюнхене в 1977-1984 
гг., вносит важные коррективы в приводимые здесь сведения, но сочинения эти не были, вероятно, 
известны ни Ребиндеру, ни Лесному. Поэтому и мы обратимся к их анализу в заключительной части 



работы, а пока «примем на веру» версию, изложенную С. Лесным.  
«Влесова книга» в советской печати 

В 1960 г. С. Лесной прислал в Советский славянский комитет фотографию с одной из дощечек 
ВК. Академик В. В. Виноградов поручил экспертизу снимка палеографу и языковеду Л. П. Жуковской. 
Она располагала весьма ограниченным материалом (на дощечке читалось всего десять строк текста), 
однако смогла прийти к принципиально важным выводам. Во-первых, было отмечено, что фотография 
сделана, видимо, не непосредственно с дощечки, а с прориси. Во-вторых, Л. П. Жуковская указала, что 
если по палеографическим данным (хотя они и вызывают сомнение) нельзя прямо судить о подделке, то 
данные языка, напротив, свидетельствуют о том, что «рассмотренный материал не является 
подлинным».15 С. Лесной весьма своеобразно оспорил этот довод: он посчитал, что соображения 
эксперта не имеют основания уже потому, что «он этого языка не знает».16 Этот глубокомысленный 
вывод повторят и некоторые наши журналисты, не понявшие, как и С. Лесной, на чем основано 
суждение Л. П. Жуковской: не на странности или исключительности форм, а на сочетании в тексте 
таких разновременных языковых фактов, которые не могли сосуществовать ни в одном реальном 
славянском языке, и уже по крайней мере в языке восточнославянской группы, на отражение которого 
претендует ВК.  

После публикации статьи Л. П. Жуковской о ВК в нашей стране надолго забыли. Вспомнил о ней 
поэт И. Кобзев в 1970 г. Впрочем, его сведения о ВК в тот момент были весьма ограниченны: он 
полагал, например, что ВК была обнаружена в Австралии.17  

Всплеск ажиотажа вокруг ВК начинается в 1976 г. Можно предположить, что авторам статей об 
этом памятнике стали каким-то образом доступны публикации текста и переводы ВК, появившиеся 
незадолго перед тем на Западе. В 1976 г. газета «Неделя» печатает статью В. Скурлатова и Н. 
Николаева. Ей предпослано небольшое вступление от редакции, в котором мы, в частности, читаем: 
«Содержание ее (ВК. - О. Т.) столь необычно, что не укладывается в рамки существующих 
представлений о древности славянской письменности. И, может быть, поэтому недоверие было первой 
реакцией некоторых ученых».18 Заметьте: «первой реакцией». Значит, была и другая, последующая 
реакция? К тому же, если это реакция «некоторых ученых», то значит есть и другие ученые - 
поверившие? Так уже в первой статье о ВК выдвигается тезис, будто бы ученый мир по отношению к 
ВК разделился на две группы: сторонников и противников ее подлинности. Нам еще придется не раз 
говорить о полной безосновательности такого утверждения, а сейчас остановимся на собственно 
«научных» суждениях, к которым привело редакцию и авторов статьи знакомство с ВК.  

Итак, эта «таинственная летопись» позволяет «по-новому поставить вопрос о времени 
возникновения славянской письменности». Но, по самым оптимистическим прогнозам сторонников ВК, 
она относится ко второй половине IX в. (в ней упомянуты Рюрик, Аскольд и Дир!), т. е. ко времени 
после создания славянской азбуки Кириллом и Мефодием. Поэтому данный вопрос может быть 
поставлен лишь в том случае, если окажется, что алфавит ВК не зависит от кириллического и 
архаичнее его. Но в том-то и дело, что в основном ВК употребляет слегка деформированные буквы 
кириллического алфавита.  

«Необычность содержания» ВК ставит перед исследователями совершенно иной вопрос: о 
соответствии этого содержания современным научным представлениям о происхождении славян. 
Однако В. Скурлатов и Н. Николаев без каких бы то ни было оговорок выступают в роли доверчивых 
читателей ВК. Она, по их словам, «изображает совершенно неожиданную картину далекого прошлого 
славян, она повествует о русах как "внуках Даждьбога", о праотцах Богумире и Оре, рассказывает о 
передвижении славянских племен из глубин Центральной Азии в Подунавье, о битвах с готами и затем 
с гуннами и аварами, о том, что трижды Русь погибнувшая восстала. Она говорит о скотоводстве как 
основном хозяйственном занятии древних славяно-русов, о стройной и своеобразной системе 
мифологии, миропредставлении, во многом неведомом ранее. Придумать такое вряд ли под силу 
какому-либо заурядному фальсификатору». Как именно изложена в ВК эта «картина далекого прошлого 
славян», мы будем еще говорить далее, сейчас же обратим внимание на другое. Создается впечатление, 
что ВК восполняет недостаток наших сведений, но ни слова не говорится о том, что 
историографические представления, изложенные в ВК, самым решительным образом сталкиваются со 
всей суммой знаний, добытых совместными усилиями археологов, лингвистов, этнографов и историков, 
опирающихся на многочисленные факты и источники, знаний, положенных в основу современных 
представлений о происхождении славян.19  

Впрочем, научные концепции не обойдены вниманием В. Скурлатова и Н. Николаева. Они 
пишут: «Оригинальна версия о степном центрально-азиатском происхождении наших предков. В 
трудах недавно умершего Г. Вернадского и других историков-"евразнйцев" допускается эта 
возможность». Перед нами иллюзия научного обоснования историографической: концепции ВК, 
рассчитанная на то, что широкому читателю неизвестно крайне негативное отношение советской науки 
к концепции «евразийцев», выдвинутой в 20-30-х гг. нашего века и в настоящее время не имеющей 
последователей.20  



Мы так подробно остановились на этой газетной статье не случайно. Во-первых, в ней 
«заложены» все основные направления, по которым в дальнейшем будет разворачиваться «защита» ВК 
от науки; во-вторых, она - основной источник для многих исследуемых публикаций, авторы которых 
свои сведения о ВК черпали в основном из данной статьи.  

В 1976 г. в «Неделе» появляется еще одна подборка мнений о ВК. В ней представляет интерес 
выступление писателя В. Старостина, которое вносит в пропаганду ВК новый - эмоциональный нюанс: 
«. . .Для меня и в маленьких отрывках, но большой смысл открылся. Одни имена уже неподдельны и 
неподражаемы: Богумир, Славуна, а вместо Рюрика - Ерек: дивно прекрасен оборот "прибежищная 
сила" - все это мог создать, только народ. А найдись бы творец да сотвори все это пусть и в недавние 
времена единственно из сердца своего - значит, такой человек безмерно даровит. И в том и в другом 
случае "Влесова книга" - бесценный дар и недопустимо замалчиванием отстранять от нее читателей и 
писателей»21. 

В 1977 г. свое суждение о ВК выразили ученые-историки - академик Б. А. Рыбаков, В. И. Буганов 
и лингвист Л. П. Жуковская.22 Они еще раз рассмотрели лингвистические и палеографические черты 
воспроизведенной в печати дощечки, отметили крайнюю наивность легенды о Богумире и Оре и 
подчеркнули, что попытка передислоцировать прародину славян в Центральную Азию опровергается 
всем развитием знаний об этногенезе индоевропейских народов.  

Но предостережению ученых не вняли. Писатель В. Жуков, упомянув о «возобновлении 
изучения "Влесовой книги"», добавил, что необычность ее содержания явилась «предметом научных 
споров и даже обвинений в мистификации».23 Неясно, о каких научных спорах идет речь, но 
формулировка В. Жукова невольно приводит читателя к мысли, что обвинение в мистификации - всего 
лишь досадное недоразумение.  

В том же 1977 г. поэт И. Кобзев выступает на страницах «Литературной России» со статьей, в 
которой пытается придать интересу отдельных людей к ВК поистине всенародный характер: «Уже на 
протяжении многих лет судьба этой древнерусской рукописи волнует умы и сердца людей» - 
восклицает он. И далее, вопреки фактам (о чем было сказано выше) утверждает, будто бы на V 
Международном съезде славистов «обоснованно и серьезно поднимался вопрос о необходимости 
тщательного изучения этого литературного памятника». И. Кобзев кощунственно соотносит судьбу ВК 
с судьбой «Слова о полку Игореве», в подлинности которого также сомневались, и утверждает, что 
«отрицательную роль сыграли выступления в печати некоторых слишком уж осторожных скептиков 
(курсив наш. - О. Т.), которые еще до ознакомления советских читателей с полным текстом летописи 
объявили ее "подделкой" и "мистификацией"...»24 Снова читателя дезориентируют: крупнейшие 
советские ученые анонимно зачислены в разряд скептиков, но умалчивается, что противостоят им лишь 
«некоторые» неспециалисты, поспешившие оповестить о ВК советских читателей раньше, чем 
проконсультировались о рекламируемом ими источнике со специалистами. Здесь необходимо сделать 
пояснение: полный текст ВК в наших библиотеках отсутствует, книга С. Лесного не могла дать о нем 
достаточного представления, и монопольное владение необходимыми изданиями до последнего 
времени ставило защитников ВК в чрезвычайно выгодное положение: их оппоненты могли 
основываться всего лишь на материалах одной опубликованной в «Вопросах языкознания» дощечки да 
на пересказе В. Скурлатова и Н. Николаева.  

Вновь напомнил о ВК журнал «Техника - молодежи».25 Тон обсуждению задает сама редакция. 
Статье О. Скурлатовой она предпосылает такое обращение: «На протяжении последних десятилетий 
идет непрекращающийся спор, связанный не столько с подлинностью дощечек (а об этом не спорят? - 
О. Т.), сколько с их содержанием, имеющим весьма большое значение для истории страны. Публикуя 
статьи... мы, отнюдь не настаивая на ее (ВК. - О. Т.) подлинности, даем повод нашим читателям 
поломать голову над разгадкой столь увлекательной тайны».26  

Редакция поступила весьма безответственно, во-первых, убеждая читателей в будто бы не 
прекращающемся десятилетиями и, как можно подумать, научном споре вокруг ВК, а во-вторых, 
заигрывая с ними, предлагая «поломать голову» над решением загадок этногенеза славян. Так подается 
пример дилетантского вторжения в сложнейшие проблемы, требующие глубоких специальных знаний. 
Статья О. Скурлатовой содержит в основном пересказ статьи В. Скурлатова и Н. Николаева, но автор 
вносит и свой вклад в решение «увлекательной тайны», излагая ее так, будто бы нет ни малейших 
сомнений в подлинности ВК. Она восторженно пишет, что в ней «четко засвидетельствовано (здесь и 
далее курсив наш. - О. Т.), что наши предки "водили скот от Востока до Карпатской горы". Таким 
образом, не Припятские болота, куда нас пытаются загнать некоторые археологи, а огромный 
простор Евразийских степей вплоть до Амура - вот наша истинная прародина. 400 лет назад русские 
лишь вернулись в родное Русское поле, которое тысячелетиями принадлежало нашим предкам. В том-
то и заключается великая историческая ценность "Влесовой книги", что она явно свидетельствует о 
нашем исконном присутствии на нынешней территории страны».27 Трудно даже комментировать этот 
безответственный пассаж!  

В том же году появляется рецензия Д. Жукова на книгу Н. Р. Гусевой «Индуизм: История 
формирования. Культовая практика» (М., 1977). Рецензент, в частности, упоминает и о ВК. В книге 



Гусевой, по его словам, нет «промежуточного звена» «между теми, кто нам известен под именем 
древних славян, и их предками, которые соседствовали с арьями, ушедшими в далекую Индию». По 
мнению Д. Жукова, «не должна быть упущена возможность заполнить этот пробел и при помощи 
недавно найденной "Влесовой книги"... Подлинность "Влесовой книги" подвергается сомнению, и это 
тем более требует ее публикации у нас и тщательного всестороннего анализа во избежание ненужных, 
ненаучных наслоений».28 С этим предложением нельзя не согласиться. Анализ нужен, но, может быть, 
стоило бы и пропаганду ВК не развертывать так широко до окончания этого анализа.  

В 1980 г. в журнале «Русская речь» появляется статья члена-корреспондента АН СССР Ф. П. 
Филина и доктора филологических наук Л. П. Жуковской, где вновь анализируется язык ВК и на основе 
этого анализа делается весьма определенный вывод: «Это совершенно явная и грубая подделка, в 
которой нет ни "таинственности", ни "загадок"».29 Но лингвистическая аргументация защитникам ВК 
кажется недостаточной.  

Статья В. Осокина, опубликованная в 1981 г. в солидном журнале «В мире книг», не только 
оставляет без внимания мнение историков и лингвистов, но и является своего рода заключительным 
аккордом в гимне славословий ВК.30 Автор стремится придать этому сомнительному сочинению статус 
ценнейшего источника, который остается без должного внимания лишь по упрямому недоверию 
«некоторых ученых». Неточностей и передержек в статье очень много,31 но на двух из них необходимо 
остановиться специально. Вслед за И. Кобзевым В. Осокин упоминает о «большом интересе» ученых, 
который ВК вызвала на V Международном съезде славистов, на котором будто бы «достаточно 
обоснованно и серьезно поднимался вопрос о необходимости тщательного изучения этого 
литературного памятника» и «решено было подробно изучить это - во многих отношениях таинственное 
- произведение».32 После такого утверждения невольно начинаешь проникаться уважением к ВК и 
недоверием к ученым-скептикам. Но в том-то и дело, что все сказанное не соответствует 
действительности: как уже было сказано, на съезде С. Лесной не присутствовал, доклада не читал, 
поэтому никакого обсуждения и тем более решения съезда о необходимости изучать ВК не было и быть 
не могло. Не случайно в книге, опубликованной в 1965 г., через три года после съезда, С. Лесной не 
упоминает ни одного ученого, который бы ознакомился с ВК или высказал о ней свое мнение.  

Другая неточность имеет принципиальный характер. В. Осокин утверждает, что А. Кур и С. 
Лесной «отсылают все материалы (фотографии и дешифровки) в Москву, в Славянский комитет для 
консультации с советскими учеными».33 Как мне известно, в Москву была прислана фотография с 
одной дощечки (да и то, как считает Л. П. Жуковская, - не с самой дощечки, а с прориси с нее). Если бы 
В. Осокин был прав, тогда и имели бы основания упреки, что ученые, располагая всеми необходимыми 
материалами, не опубликовали текст ВК и в то же время не высказались против нее с развернутой, а не 
частной аргументацией.  

В 1984 г. И. Кобзев сообщает о попытках уточнить местонахождение усадьбы, где, по словам Ю. 
П. Миролюбова, А. Ф. Изенбек нашел дощечки.34 Л. Сотниковой была предпринята попытка на 
основании ВК раскрыть закономерности славянского алфавита.35  

Но в сознании определенного круга любителей отечественной истории ВК все еще остается 
манящей загадкой. Статья в «Литературной газете», в которой я попытался рассказать о своих выводах, 
основанных на изучении полного текста ВК, все же не смогла ответить на все интересующие вопросы.36 
Об этом свидетельствует высказывание писателя Ю. Сергеева, приведенное в «Книжном обозрении»: 
«А "Велесова книга"? Ее давно пора издать. Но пока приходится слышать одни разговоры о том, не 
подделка ли это. Сомневающихся много. Непонятно другое: почему же тогда сомневающиеся не 
возьмут и не проанализируют книгу, не докажут, что "Велесова книга" имитирована кем-то? В связи с 
судьбой "Велесовой книги" вспоминается история "Слова о полку Игореве". Ведь в свое время и 
"Слово" называли подделкой».37 Упреки знакомы, но справедливы ли? Можно возражать, что я не 
убедил Ю. Сергеева своими доводами в газетной статье, но анализ-то все же был сделан. И снова уже 
знакомая нам (не побоюсь повториться - кощунственная) параллель со «Словом»...  

Характерен и тот факт, что ВК и рожденная ею идея о языческой литературе на бересте или 
дощечках находят свое отражение и в художественной литературе, как, например, в романе С. 
Алексеева «Слово» и романе Ю. Сергеева «Становой хребет». В, последнем есть, в частности, такой 
эпизод. Герой попадает в скит, где в потаенной пещере видит целую библиотеку: «... широкие полки с 
уложенными на них бесчисленными берестяными листами и какими-то стопками дощечек». В том, что 
эта сцена навеяна разговорами о ВК, нет сомнений: герой берет одну из дощечек и читает на ней текст, 
являющийся бесспорно перифразой из ВК: «Богу Святовиду славу рцем, он ведь бог Прави и Яви, а 
потом поем песни...» и т. д.38  

В уже упомянутом выступлении на страницах «Книжного обозрения» Ю. Сергеев обещает, что 
во второй книге романа он заставит героя вернуться в эту «языческую библиотеку» и прочесть 
находящиеся там книги. «Я хочу художественно дать читателю надежду на то, что у нас еще до 
христианства была величайшая культура», - говорит писатель. Так ВК оказывается уже своего рода 
аргументом в его попытках по-своему решить один из сложнейших вопросов истории русской 
культуры.  



Именно поэтому и представляются необходимыми публикация и анализ текста ВК и 
рассмотрение истории ее открытия и изучения Ю. П. Миролюбивым и А. Куром. 

«Дощечки Изенбека» и их публикации 
Обратимся теперь непосредственно к ВК, так как всесторонний анализ и дощечек и помещенного 

на них текста уже сам по себе поможет нам ответить на вопрос об их подлинности.  
По сведениям Ю. П. Миролюбова, ВК представляла собой комплект дощечек с нанесенным на 

них текстом. С. Лесной цитирует письмо Ю. П. Миролюбова от 11 ноября 1957 г. (напомним: 
написанное по крайней мере через 16 лет после гибели или пропажи самих дощечек), в котором сказано 
следующее: «Дощьки были приблизительно одинакового размера, тридцать восемь сантиметров на 
двадцать два, толщиной в полсантиметра. Поверхность была исцарапана от долгого хранения. Местами 
они были совсем испорчены какими-то пятнами, местами покоробились, надулись, точно отсырели. 
Лак, их покрывавший, или же масло, поотстало, сошло. Под ним была древесина темного дерева. 
Изенбек думал, что "дощьки" березового дерева. Я этого не знаю, так как не специалист по дереву.  

Края были отрезаны неровно. Похоже, что их резали ножом, а никак не пилой... Текст был 
написан или нацарапан шилом, а затем натерт чем-то бурым, потемневшим от времени, после чего 
покрыт лаком или маслом. Может, текст царапали ножом, этого я сказать не могу с уверенностью. 
Каждый раз для строки была проведена линия, довольно неровная. Текст был написан под ней... На 
другой стороне текст был как бы продолжением предыдущего, так что надо было переворачивать связку 
„дощек" (очевидно, как в листах отрывного календаря. - С. Л.). В иных местах, наоборот, это было, как 
если бы каждая сторона была страницей в книге. Сразу было видно, что это многостолетняя давность. 
На полях некоторых "дощек" были изображены головы быка, на других солнца, на третьих разных 
животных, может быть, лисы или собаки или же овцы. Трудно было разбирать эти фигуры... Буквы 
были не все одинаковой величины, были строки мелкие, а были [и] крупные. Видно, что не один 
человек их писал. Некоторые из "дощек" потрескались от времени, другие потрухлявились».39  

Трудно поверить, чтобы дощечки IX в., претерпевшие к тому же тяжкие испытания в наши дни 
(вспомним многотрудный вояж из России в Бельгию и пребывание в морском мешке, шесть лет 
провалявшемся в углу!), все же сохранились: ведь толщина в 5 миллиметров в сочетании с размерами 
38 на 22 сантиметра придала бы им необычайную хрупкость (рис. 1). Но закроем пока глаза на все эти 
странности, ибо нас ожидают в дальнейшем и другие загадки.  

Сколько же было «дощечек-уникумов», если использовать выражение «Жар-птицы»? 
Неизвестно. С. Лесной лишь уклончиво пишет: «"Дощечки Изенбека" полнее "текста Миролюбива", так 
как Миролюбов по неуказанным причинам некоторые стороны дощечек не переписал (а может быть, и 
целые дощечки)», и сетует: «Даже такие элементарные вещи: сколько же было дощечек и их обломков, 
не сказано... ни слова».40 В то же время в работе «Влесова книга» (с. 22) Лесной говорит о 35 дощечках, 
а Миролюбов в книге, возможно, оставшейся неизвестной С. Лесному, назовет число 37 (см. ниже, с. 
247).  

Но если допустить, что дощечки существовали, то было их гораздо больше. Говорилось, что 
каждая дощечка была исписана с двух сторон - лицевой и оборотной, обозначаемых издателями как «а» 
и «б» (таковы, например, дощечки 5а и 5б, 11а и 11б, 18а и 18б), но в некоторых случаях помер 
присваивается «связке дощечек» (это термин из публикации в «Жар-птице»): так, дощечка 4 имеет 
обозначения от «а» до «г», дощечка 6 - от «а» до «э» («э» следует после «е»), под номером 7 
оказывается пять дощечек, см. также дощечки 17 (а, б, в), 24 (а, б, в, г) и др.  

Но странно не только это. По словам Миролюбова, все дощечки были одинакового размера. В 
среднем они содержали от 19 до 21 строки. Дощечка 5а содержит 10 строк, дощечка 56 (оборотная 
сторона?) также 10 строк. Допустим, что дощечка эта не была записана полностью. На как понять, что 
существуют еще «осколки» дощечки 5б? Другой пример. Последней в «Жар-птице» была опубликована 
«Сборная дощечка № 27 (Готская)». Публикацию предваряет такое примечание издателя: «Дощечка эта 
собрана из обломков и осколков многих дощечек, найденных и подобранных вестовым полковника 
Изенбека. Названа она готской потому, что в текстах этих обломков и осколков упоминаются готы».  

Но среди этих «обломков и осколков» сохранились такие, которые содержат отдельные строки. 
Это значит, что раздавленная дощечка раскололась так, что уцелели щепы длиной во всю длину строки 
(38 см) и шириной приблизительно в 1 см, ибо не показано, что уцелели, хотя бы фрагментарно, 
верхние и нижние строки. И еще странность: по крайней мере три фрагмента из этой злосчастной 
дощечки представляют собой почти дословное повторение текстов с дощечек № 5б, 6д и 8.  

И последнее предварительное замечание. Б. Ребиндер, опубликовавший текст и перевод 27 
дощечек, оставил для будущих публикаций дощечки 8 (1), 8 (2) и 8 (3), 14, 19, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 
30, 32, 33 и 34.41 Он так поясняет свой отбор: «Все эти дощечки читаются легко. Распорядок слов в духе 
чешского языка, а главное - нет пропусков и азбука не влесовица, а русская с буквами Ы и Я. Мы 
предполагаем, что Ю. П. Миролюбов, который собирался написать книгу про князя Святослава, 
пробовал писать в духе Влесовой книги, т. е. языком десятого века. И для того чтобы не вводить людей 
в заблуждение, он нумеровал строчки до 45-ти и даже до 50. Поэтому мы решили покамест эти дощечки 



не переводить. Но повторяем, что этот поверхностный анализ вышеупомянутых дощечек - только наше 
предположение.  

Тексты этих дощечек можно изучать по книге Н. Ф. Скрипника "Влесова книга. V часть" (Гаага, 
1972)».  

Однако наиболее основательные наблюдения мы можем получить, обратившись к самому тексту 
ВК. Он известен нам по трем источникам: по публикациям в «Жар-птице» (далее - Ж),42 по 
машинописи, найденной в архиве Ю. П. Миролюбива в Аахене,43 и по машинописи, найденной в Сан-
Франциско, - это, как утверждают, тот именно текст, который Ю. П. Миролюбов посылал А. Куру для 
публикации.44 Этот текст обозначим М, и он представит для нас особый интерес.  

Публикуя фотокопии М, Н. Ф. Скрипник предпослал им следующее предисловие, которое мы 
воспроизводим (в своем переводе с украинского на русский):  

«При тщательном разборе архива покойного Ю. Миролюбова в Аахене выявилось, что - кроме 
еще нигде не опубликованных 16-ти дощечек Изенбека46 - в нем .находились также и тексты 
следующих четырех дощечек, а именно: 16б, 34, 38а и 38б.  

Тогда же было установлено, что далеко не все копии текстов, которые были уже опубликованы в 
"Жар-птице" и в сочинениях С. Лесного, сохранились в архиве.  

Мы приняли за наиболее близкие к оригиналу Влес Книги те экземпляры рукописи Ю. 
Миролюбова, которые сам Ю. Миролюбов на своей пишущей машинке переписывал и посылал А. Куру 
в редакцию для печати.  

Кроме того, письма Ю. Миролюбова к Н. Скрипнику... неоднозначно указывали, что рукопись 
Ю. Миролюбова находилась в распоряжении А. Кура.  

Поэтому розыски этих документов в архиве покойного А. Кура были крайне необходимы. 
Госпожа Ж. Миролюбова решила поехать в Калифорнию, чтобы вместе с дочерью А. Кура - Любою - 
рассмотреть этот архив. Как результат этой поездки она привезла в Аахен тексты записи 30-ти текстов 
дощечек Изенбека, посланных Ю. Миролюбовым А. Куру, и некоторые его комментарии к Влес Книге. 
27.6.1975 я получил возможность сделать фотокопии всех этих материалов в Аахене и послать их 
коллеге А. Кирпичу, который немедленно начал сравнение текстов Ю. Миролюбова с публикациями в 
"Жар-птице".  

К нашему большому удивлению, выявилось, что между обоими вышеназванными текстами 
имеются сотни различий, какие никак нельзя объяснить обычной редакционной правкой... В качестве 
примера прошу сравнить тексты дощечек 6б и 6в, в которых в тексте А. Кура испорчено несколько 
чтений.  

После тщательного обсуждения весьма странных и удручающих различий в текстах дощечек 
Изенбека мы - с коллегой А. Кирпичом - решили, что не имеем права ни скрывать, ни оставить их без 
пояснения.  

Осуществляя это решение, я публикую в части 7 Влес Книги фотокопии всех экземпляров 
текстов, подготовленных самим Ю. Миролюбовым на основе его собственной рукописи и посланных 
им А. Куру для редактирования и публикации.  

Для того чтобы сделать возможным сопоставление этих текстов Ю. Миролюбова с текстами 
"Жар-птицы", каковые были опубликованы в части 6 Влес Книги, оба издания объединены в одной 
брошюре...  

Рукописи Миролюбова в архиве А. Кура пока не найдено, что, однако, не означает, что ее поиски 
окончены или безнадежны.  

Гаага. 1.9.1975.  Н. Скрипник»46 
  
  
 Приведем теперь сводные данные о местонахождении текста дощечек.  

№ дощечек Ж М 
Л 
(указан № дощечки 

в этом издании) 
1, 2а, 2б, 3а, 4а, 4б, 4в, 4г, 5а, 

5б, 5б (осколки), 6а, 6б, 6в, 6г, 6д, 
6е, 6э, 7а, 7б, 7в, 7г, 7д, 7е, 7э, 7ж, 
7з, 8 

+ +   

8 (2), 8 (3)   +   
9, 10, 11а, 11б, 12. 13 + +   
14   +   



15а, 15б, 16   +   

17а, 17б, 17в, 18а, 18б + + 
6 (аверс и реверс), 

7 (аверс), 8 (аверс и 
реверс) 

19   +   
20 (отрывок) +     
21, 22, 23   +   

24а, 24б, 24в, 24г + + 4 (аверс и реверс), 
5 (аверс и реверс) 

25, 26   +   
27 (осколки) +     
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34   +   

35а, 35б, 36а, 36б, 37а, 37б   + 
1 (аверс и реверс), 

2 (аверс и реверс), 3 
(аверс и реверс) 

38а, 38б   +   
Примечание. Знак + обозначает наличие текста в машинописи Ю. П. Миролюбова (М), 

публикации в «Жар-птице» (Ж) или в книге С. Лесного «Влесова книга» (Л).  
Как видим, большая часть текстов читается в М и Ж (а некоторые из них переизданы и С. 

Лесным), часть только в М: это тексты, обнаруженные в Сан-Франциско в архиве А. Кура (дощечки 34, 
38а и 386) и в Аахене, в архиве Ю. П. Миролюбова (дощечки 8 (2), 8 (3), 14, 19, 21-23, 25-33).  

Чтобы отвести упреки защитников ВК в том, что ученые скрывают ее от читателей, мы 
публикуем далее полный текст «Книги». Публикуется текст М, более полный и, как можно допустить, 
лучше отражающий «оригинал». Каждую группу публикуемых дощечек мы предваряем описанием 
отличий М и Ж, а также воспроизводим те примечания и комментарии, которыми сопровождались 
публикации дощечек в «Жар-птице». Как будет видно далее, именно эти сопоставления текстов в 
версиях М и Ж дадут нам чрезвычайно ценный материал для суждений об истории текста ВК и методах 
работы ее публикаторов.  

Дощечки публикуются по группам. В первую группу входят дощечки 1, 2а и 2б, За и 3б; во 
вторую - 4а-г; в третью - 5а, 5б и 5б (осколки); в четвертую - 6а-е и 6э; в пятую - 7а-е, 7э, 7ж и 7з; затем 
идут дощечки 8, 9, 10, 11а и 11б, 12, 13, 15а и 15б, 16; далее публикуются дощечки 17а-в, 18а и 186, 24а-
г и 27, затем дощечки, изданные только С. Лесным (35а и 35б, З6а и 36б, 37а и 37б). И, наконец, 
воспроизводятся тексты дощечек, сохранившиеся только в машинописи - в архивах Ю. П. Миролюбова 
и А. А. Кура: это дощечки 8 (2), 8 (3), 14, 19, 21-23, 25, 26, 28-34, 38а и 38б. Заготовки дощечек, 
написанные от руки, воспроизводятся на фотографиях (рис. 2-4).  

Тексты публикуются в точном соответствии с машинописным текстом: точно воспроизводятся 
деление на слова, абзацы, нумерация строк, если она имеется, обозначения лакун двумя или тремя 
точками, все примечания и замечания, приводимые Миролюбовым в скобках (я выделяю эти слова 
курсивом), знак вопроса, иногда встречающийся в тексте, и т. д. Границы строк в машинописи 
Миролюбова я отмечаю косой чертой.  

Каждую группу дощечек предваряют необходимые археографические и текстологические 
примечания - в частности, воспроизводятся все издательские примечания, которыми сопровождалась 
публикация дощечек в «Жар-птице».  

  
Дощечка 1  
В Ж текст озаглавлен: «Лист № 1; линии от 1 до 18 включительно, отрывок № 1, текст». 

Последние строки («работатi . . .све/редзь) опубликованы отдельно и озаглавлены: «Лист № 1, линии 1 
до 2 (продолжение). Дощечка № 1 (текст 2)».47 В М текст слитный, в Ж разделен на слова. Во всех 
публикациях текст разбит на нумерованные строки, выделенные графически. Концы строк в М и Ж 
совпадают, совпадают (за исключением одного случая) и указания на лакуну (или испорченный текст). 
Между М и Ж различия незначительны, например (первое чтение - по Ж. второе - по М): щасоi - часоi; 
намо моодиру - намоодиру; невехоме - невехо; нiако - ньяко, а тако - ато; душi вон - душi наша вон; есе 
бо наколо - есьтонашеякосебоужинаiдесебонаколо; врещете со - ререщашетесо. После текста в Ж 
указание: «конец».  

Дощечка 2а  



В Ж текст озаглавлен: «Лист № 1, линии 1 до 21. Дощечка № 2 (текст) (отрывок)». В Ж текст 
разделен на слова, в М - слитный. Знаки лакун совпадают, но концы строк различаются на несколько 
букв. Много буквенных отличий, которые можно рассматривать как опечатки. Из лексических 
разночтений отметим (первое чтение - по Ж, второе - по М): а боусiарусе - русь; по не вьждоi - 
поневждiтамо.  

Дощечка 2б  
В Ж текст озаглавлен: «Лист № 2, линии 7-12 вкл. отрывок. Дощька № 2. Текст». Текст слитный 

в М и Ж, концы строк не совпадают. В дальнейшем мы не будем указывать на это несовпадение, оно 
станет обычным явлением, отметим лишь те редкие случаи, когда такое совпадение обнаруживается.  

Дощечка 3а  
В Ж текст озаглавлен: «Лист № 2, линии 13-25. Отрывок. Дощька № 3. Текст». В Ж и М текст 

слитный. В Ж текст разбит на 15 строк, а не на 13, как следует из заголовка. Указания на лакуны в Ж и 
М совпадают.  

Дощечка 3б  
В Ж текст расчленен на две части. Первая часть (три строки) озаглавлена: «Лист № 2, линии 26-

28. Отрывок. Дощька № 3. Текст». Текст в М и Ж слитный. Этот отрывок кончается словом нашiощi (в 
М: нашiоцi). Помета «неразборчиво», читающаяся в М, имеется и в Ж. Вторая часть (11 строк) 
озаглавлена: «Дощечка № 3. Отрывок, линии 27-38 (продолжение)». Первых строк в М нет, поэтому 
приводим их по Ж: «27. наатакосеправiпентонадесечьвэцiкръзвэща. . асоуборiтiсянаоньiсоудiтi 28. 
вшякуотнонскуподлэ . . . главноще. . . (неразборчиво, прочесть нельзя) . . . атакосеправiнашiошi. . . 
(текст попорчен)»,48 со следующей строки тексты Ж и М совпадают, но пометы их различаются: если в 
М, за исключением помет «неразборчиво» после слова главноще и «выцвело в тексте»49 после слов 
повэцiтроянюякi, примечания смыслового характера, то в Ж несколько помет: «текст испорчен», «текст 
попорчен», «попорчено», при этом в двух случаях пропуск текста в Ж обозначен там, где в М текст 
читается без лакун.  

Дощечка 1  
вотсщеоупамятохомдоблянашастароiчасоiдаiдемокамоневестеатакосьм/ 
оiзремовоспятьарщеможебоесьмоiстоiдiхомсянавеправеявезнатиаобап/ 
олотьрлаведетеадоумiтiсебодабостворящнамовеицеяковожеiестесветз/ 
оренамесяшеiвотоiябезодниповесидажьбоземенашеабитаяудьрженабятак/ 
оседущепращурiсоутеатiсветiзореманамоодиру. . . ногрьцiналезшанарус/ 
iтвьрящизлаявоiмьбогоувмоiжесьмоiневехомужiкамотещатиащчатворiти/ 
правебоесьневiдомоуложенадажьбомапоньякопряжесятецеявеiтасоутво/ 
рiживотонашоатоколiодiдесьмртьеесьявьесьтекоущаатворенооправiнав/ 
енбоестепотоiядотеестенаваапотеестенаваавправiжеестеявъпоучихомс/ 
ястаруавржемощемосядушiнашавонбоесьтонашеякосебоужiнаiдесебона/ 
коноi. . . тврящубогоумсiлусооузрехомвсебiтободанодарбъгованепотре/ 
буемобосенапраснити. . .седушiпращуроiнашаодирусрящетiнаноiатаможале/ 
плакатисяавоiрещатiнамоякосьмоiнебржехомоправенавеаяве. . . небржежех/ 
омбосенатоаглузiхомсеистая. . . несьмоiдостоiнiбоiтiдажбовiвнуцi. . ./ 
тобомоляiбогоумдаiмемочистедушiателесiнашаадаимеможiвотсопраотц/ 
iнашавобъзехслiяшетесевоединпраудатакосебосьмедажбовiвноуцiзрiр/ 
усекоумеякожоумвьликбожьскестеедiнсоноiатомутворяетеаререщашетесо/ 
бъзовоедине. . . бренебоесьнашеживотеасьмоiтакождеiдежекомонеземнашiм/ 
работати живяшевоземехсотелеовнааскътiенашаодевраземтекущна. . . све/ 
редзь. . .  

Дощечка 2а  
мужлравходяiдомовэнэстьижерэкоместехощяшетправбоiтiноесьижеслъвесоi. . ./ 
го. . . авьршенадоцэсъвпадашет. . . томурщеноесьостараабосьемоiтворялибяхом/ 
лэпаяаякодядiнашiрэклитоусемьабоуду. . . такождьзачасiзьльнославлiрусь/ 
потятябярукоувърозiуазлощинатвъряi. . . iконязтоiнемоценбяаоусласоiнiсвадо 
браньаiтоiвърягомподлегошавэщанебгрегошiаачесоторэщеновэщемнеоуважi/ 
томубоiстеростърженiаодереньвзятiатаколерэщемоднесекънязiсоутенашатому/ 
бонэсте. . . дополуденеходяйдаiмемо земэ. . . намобоадэцкэмнашиматамогрьцi/ 
налэзшананеякобоусэдьлицананьабiясэщавелькаамногаямэсящi . . . стоiкратоi/ 
пощинасерусеастоiкратоiрозбiенабяодполунощедополудене . . . такоскътiвэдша/ 
праоцовенашаабiаоцеморiемдокраеруськаведенiпоневждiтамопребоiтiау трпе / 



нiамногаянесоущаранiахлуднесетакоотоiдшадосiуатакооуселищасяогнищаноi/ 
наземэруштэiтобосеоутворiзадвiетемедосутьапотемадвэтемiврязiпрiдоша . . ./ 
аземеберяйодхъзаромдороуцесватембоодеренеработахомо/ 
бiанароудродищескильмерстiйастокореженеодвостанародонашякопрiдепоздэдо/ 
русеземэаселищесясредеильмерштiтiiбосутебрачкенашеа намо. . . подобiсоуте/ 
ащеколiвороужнэтiбонасхранiшаодзлоiвэщаимяйащесоторэещено . . . овещэтакоiес/ 
стеащесогонерэшенанеестебоi . . . iзбiращакъонязiодполудiадополiудiаатакоживяй/ 
моiжесьмоiiмопомощедаяхоматакобяхом . . . зелебознаяйтвърiтiсосудiпеценевоогнi/ 
щэхасоутебэгонцарiдоблiземератiаскотiяводящетiбърозоумэяй . . . такоiотценаше/ 
соутеапридероздолнанеаналезэатому  

Дощечка 2б 
бяхомпонузенiоскощiтiдолясiятаможiве/ 
моловцеарiбанiабоiхомумoглиcяoдcтpaciyклoнщecятaкoбяxoмeдiнyтeмyaпoщaшxoм / 
градiеставiтiогнiцаповсудероскладаятiподрузетемебiахлудвеликапотягшесяесь / 
медополуденетамобосутемястазлащна . . . атамотоiронеiстiскотiнашаящiдесециноу/ 
отосеоугодихомащибоiтiкамословесоiдержетiапотягохомсеесемоiдополуднена. . ./ 
зеленотрвiеаимхомоскотiмнозi. . .  

Дощечка 3а  
мълихомвлесаоiценашедапотягневнебiкомнощьсуражоувадавнiденаноiсурiвэшати/ 
злотiколовевъртещетобосуньценашеижесвятiаiнадомовенашаiпредоньликблiед/ 
есьликогнищдомаценсемубгуогникусьмурьглэрцемопоказатiсеавосташетисенебесi/ 
асевзетiождомудрасвэта . . . нарцемомуiмеiеогнебъжеаiдемосетрудiтiакiвскден/ 
мъленiаутвршатэлесоiядоiмоаiдемодополенашiтруддятiсеякобъзiвелэшавскумужу/ 
ижечиненесътрудитсесянахлэбсвуiдажбовевнуцiстелюбiмичибъжьскiабъзiскоро/ 
ралавоiтакодесницедьржащi . . . воспоемослвусуражiуатакождемоiслiхомдовчерэ/ 
апентократослвiхомбзiведенепiймобосурицувзнакблагъстiаобцностщесобзiкii/ 
босутевосврзiетакобопiоутзащастень . . . воспоемославусуражiуатекомоньзлат/ 
суражiщiевскакщетвнебесi . . . домуидяхомпотрудьщесятамоогiньутворджихома/ 
ядяхомпокоръмнашрцемояковаестеласкощебожьскадоноiаотоiдемокснуденоубо/ 
прiдеатеменеястьiе . . . такожедадехомдесетуоцэмнашiмасентунавласве . . . атако/ 
пребухомослвнiякожеслвiмбъзiнашеамълiхомсязтелесоiомовленiводоущистоу. . .  

Дощечка 3б  
iнбокървеньесьватаiаакрявьнашепротомълоувiякоiзобрятщиконязiстарощi/ 
нашаатакосеправiпентонадесечьвэцiкръзвэща . . . асоуборитiсянаоньiсоудiтi/ 
вшякуотнонскуподлэ . . . главноще . . . (неразборчиво) . . . атакосеправiнашiоцi . . ./ 
всенкiмаiсловорещатi («й» мной иногда вставлено, если можно так выразиться, по внутреннему 
чутью. В тексте оно всегда «i») . . .атотобляго/ 
сутратiхом отъхъзяроу. . .повэцiтроянюякi . . . (выцвело в тексте) . . .првэнаса/ 
дiсе сосоiнiсваавнуцiпротiвнерещенувещем. . . (вероятно, здесь идет речь о некоем выборном воеводе-
конязе, который захватил власть противу воли Веча, как отчасти можно судить) . . 
.боруштинеiмяхурадевладiщепротивнэвэща. . .хозарстэбоидшананьатiнеимшавоiове (здесь надо 
читать, как мне кажется, «войов», а не «выйов». Видимо, борушти не пожелали драться за 
Траяновых наследников) . . .таторостргавицабяпентосент лятоiанеукончишасякороастала намо/ 
тэглахзарстiго. . .ибопокудуборуштипращесяврзiнаньналеземнозi . . . авнукотра/ 
янненбясамотенсодрузiменогаяiбяутщен. . .  

Дощечка 4а  
В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 4, линии 1-21 (текст попорчен)». Между М и Ж, как уже 

говорилось выше, есть множество буквенных разночтений, но мы отмечаем здесь и далее лишь 
наиболее существенные отличия, которые проливают свет на принципы интерпретации текста. В 
дощечке 4а могут быть отмечены такие существенные разночтения (первое чтение - по Ж, второе - по 
М): бяша. . .aшmi - бяша. . .хъзарашти (при этом буквы за приписаны от руки); . .орусекро. .ренцi - . 
.дорусекроукаренцi; Перуна. . .жебясоноi - Перуназлатусанжебясоноi; наколiкi . . .элзi - 
наколiкiiвэавэлзi; утърдiн. . .годi - утръвърдiнадончiпогодi.  

Дощечка 4б  
В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 4 (продолжение; лицевая сторона), линии 1-23; текст сильно 

попорчен; - букву прочесть нельзя». Из существенных разночтений отметим следующие - в Ж: 



атонерадэнемнашiiм. .ко. .атонераденемнашiiм. .ва. .т. .попер, в М: атонерадэнемнашiiм. .попервэ 
(отметим, что повтор группы слов в Ж не может быть чисто типографским недосмотром, так как текст 
там расчленен на строки как бы в соответствии с делением в оригинале); в Ж одна из строк пропущена 
и обозначена отточием с указаниями: «(текст разрушен). . (конец)», в М только многоточие - знак 
пропуска; в Ж: бяедiнотокнезi. . iжеозборшаборусiщiта. .на. .русколуне. .а. .л. .с. .аборусе. .i. .измечiща, 
в М: бяедiнотокенэзi. . .ижеозборшаборусiщi. .нарузколунi. .атоiевзеньшерузколуне. .аборусе н 
измечиша (в М число пропусков меньше).  

Дощечка 4в  
В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 4 (на обороте), линии 22-39». Таким образом, эта дощечка - 

как бы продолжение дощечки 4а. Наиболее существенные различия - в Ж: бiяхуххъзярi. .ъзяръсштii, в 
М: бiяхухъзярiакаганъхъзярьсштii. Последние две строки в М начинаются с абзаца, в Ж слова 
сущiбобогу читаются в середине строки после многоточия. После текста в Ж в скобках читается слово 
«конец».  

Дощечка 4г  
В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 4 (обр. сторона), линии 24-46 или по порядку 1-22», однако в 

публикации всего 21 строка. В Ж текст слитный, в М частично разделен на слова. В ряде случаев в М 
знак пропуска (многоточие) проставлен там, где в Ж слитный текст. Наиболее существенные различия - 
в Ж: злая. .зящi. . (i)зтеятемэздоiсязло, в М: злая. .изтеятемэиздоiся издоiбшесе зло, в Ж: стлрусек. . . 
(текст разрушен) . . .крвэстоiоiщатоiiход. .ом. .нтiенебрегоша, в М: стлрусек, а далее с новой строки: 
многия крвэстiоiща moii оходслвяном. . .антiе небрегоша. В Ж текст окончен также пометой: «текст 
разрушен».  

Дощечка 4а  
почасежiвоттрудэнь. . .атобящвступэхболяринскотень. . .тоiiбонеподлегшедо/ 
хъзярбяiронiстi . .одiронiпомоцiпросяiатоiе. .комоньствадосiлаяiaбяшах/ 
зараштиотърщенi. . iнабояруштиостасеподхъзярштi . .кiiбодолэзшадоградакiв/ 
скаiтамоусэдщесе. . .тiжеруштищiкоiаневолiшаподохзарштiiдшадоскотенеаi/ 
такорусьсетърловашаоколэ. . iронштiнехащiсвiковенашаодереньнеберяйатако/ 
оставiрусоумживотрусек. . .хъзярсштiiберяхудораотесвояодереньадцкiаженi/ 
велицэзлэбя а. . .твъряiзло. . .отоубогодьгрябоналэзенарусьоколускотенеаiтоi 
iизмещисяапращуровенашапотягошананьтадекомоньстваiронштеутърчеарос/ 
бiяiгодьрострщенiбяшагодьсштiабэжесполе. . .тобокревборштаселiла. .ачермназемэбя. . 
перунамiрострсшчерусьземэгодьскуамещемизницiвсякаiземэихвемэ/ 
сiадосвапритще. .аотубьхъзарштiпоящаноiвещасратеньаналэзоохшананоi. i/ 
туборуштi увржешеседобранеяколевiарэкшапорпадохомбоякожеперундонас 
недбаiтоiiимапоможащеагодьбя уражденахахъзарштiпервэе. . .укоусiпрахоу. ./ 
бящапервтэiрострщенiаторусьзетхладоiхарцеицощебуде. .хъзярштiбоутекоща/ 
до влзiодонуадончу. . .тамострамимяй. .усбещавоiя иховергошаземэмещчiсво/ 
атэкъшаоколуньочесiтоiкратегодьсмэстiсеаотоiдедополуноцэатамоизгмiзэ/ 
iдяiдалэрусьбоустрисядосеземэвзятоiiядорусекроукаренцiсвапдутърщеарэ/ 
кшапрiдеубомiлостоiнiщасбожеськахвалимодажьбаншiгоаперуназлатусаижебя/ 
соноiатакопервэiспояшаславубозэмназемэчужсьтэiарэкшарусколуньтаiезе/ 
мэатамосепотщисявельцэабыстяоутвърiтiшесяземiнашiеi . .xъзяpiштиyбoiщa/ 
дoзeмэпoтieтэiнaкoлiкiiвэaвэлзiрусколуньбоясеутъвърдiнадончiпогодi. . .  

Дощечка 4б  
многаяемщцi iдшасонiатакождiпотрюждаяiсеаоттоiабящетiвольнаазуровене о / 
пращурi. . .влесобонаущiтоiаземэратiазърносэятiтакооубоiщатоiiпращурiогнi/ 
щанамастатiабоiтiземетрудiцi. .рцэмобоякосерэщевнашiземэаненоякогрьцiжади/ 
щасеоруштэiензекуоростiтiбулгарщiпощинятi. . . iнужесваскъiвьдiщiесвавополэх/ 
злащнэхаiзобряiтiiмаiодсвестаротцеодродудородутакосеправi. . .задесентевек/ 
оузабiшаоваесваатакородiжiятiособiцэплеменоi. . .сезоiваттеполянi. .свередзi/ 
адревляноiтоубосутевшiрусштiодроскоулунiанеiмаi. .одэленестiякосумьвесе/ 
ачудь. .аотудепрiденарусьусобица. .задругутоiнсенщелетоi. . .подпадьше  
раздялуаубудесесамотносщеастаодереньчюжiмробiтi.. .напервэ годiяковакрэпцэюдер/ 
щаанадрузэхъзяриномякотоiезобiявишасяскагном. .атонерадэнемнашiiм попервэ/ 
icтoyгостэманарусi. .онащалубяставелрэциваапотудэсташазлiеарушитиутлущитi/ 
ста. . .рэкостатоiкамогрядьмоодоная. .каможивотвольн обрящемо. . есьмы влицэ/ 



cipoтa ренкабожьскаоднасеотвратi. . . атаконадвадесентэтысeнцэлэтэxнeмoгoшa/ 
coyтвopяшитeceдopycэaтaмoпpiдeвъpязiaбepeтy. . . бэстаонасоiнове влцiрусьбо/ 
твърiсяодполуноще засеженеимахом моженостi. .влэсэхилмерштэх со утвърi/ 
атамоесь. . .кiевiжеданащастьмала. .тамобоусэдшесяворязiижесоуте хiщнiцi/ 
. . .повэнстесвентояржi. .даузрэмозрацiтэльнiтоготуболярагордiнунашегоякiпора/ 
зi годь соскотицем. .аб ятаяслвная дэяня од пренходуслвенстiлюденаруседесен/ 
тестатретшiголэта. .бонаглэагрябэналэзэнаноi. . .тендесвенторебяедiнотокнэ/ 
зi. . .ижеозборшаборусiщi. .нарузколунi. .атоiевзеньшерузколуне. .аборусе н/ 
измечища я iде нагодь од воронженца. .бiя тамо десент теме iзборня боянув/ 
комоньстэ нiколиже пэша. . .атакосевържешесянань. . .сэщабя зла а крентка / 
атаясеузуржiладовчереябяпо. .годi 

Дощечка 4в  
русьбоусрiсяназеметуiудосьотоiщасiдшадокiiвувърязiсогостеабiяхухъзярi/ 
акаганхъзярьсштiiргэщедо скотенэ. . .помоцепомоляi .одвъргнетаяскотеньа/ 
рэщеубосiпоможештесамiсве. .вещорусколуньеималшадэятiколiсватоврожица/ 
сiла iдедоземэ ворженце. . .воронженецбядревельзамногаявэцiуставена. ./ 
окремленотналезенiанаоколо. . .атавръяжиннаiдедо вронженцэапоятоii . такос/ 
усэндласерусьогрожденаодезападусунэ аше-дiнiдосурiнаполденеасуражьград/ 
утвржаша. . .у морiяижегрьцiимяйтамокряпiшагрядсуражьбiлоярь. .криворгбя/ 
тоiiщас конэзьруштiабэлголомбьпущяшеткамотоiiлэтетамоитiатоiлэтiнагръ/ 
цекрiврогналэзэнаньаростърщатаятубогрьцiяколiсiосцастемвртэвяйдаяше/ 
крiвргузълъторуноакомоньцестребнэатэкрiвргсеудржiнасурожiонiжегрьцi/ 
бяштiнаколунэхкрiвргдогодисяабоiстерусеотворжщенатамоатакождегрьцi на/ 
вэржгоша наньбояноувво желэзэхапобящiявелькавэрженаеськревруштiадопау/ 
доiанэсцьстеньгабiярусицомiлiрмощерэщашажестэглупiцiасьмепритэцэмодо/ 
воiпоможяшети. . .потщемосянапаметихоякосвеземэруськуудобишааесвенаше/ 
староцтсво. . .якiбостратiтисiлоiрусьнатэхмозапасищахсоврзi наша. . .акря/ 
веiхоудобишаземэнаше. . ./ 
сущiбобогунiякiсоперуномдэляшущанакувендламечiсвадоврагiнiх. . .моiже/ 
iмопомолiхомосенамоупомоцi. . .  

Дощечка 4г  
соурожiу босвятоубоiтi надноi. .аiдемокамовiждемоземэгорiя. .алуцэморiяа/ 
iто всенкоденкобозэмзрящемо яковiесьсвэтегожерэщемоперундажбохораяiiно/ 
iменоi. .такоспэвахом слву бзэмаживехом мiлостiубожьскудонеждэ жiвота се/ 
гонзимо сурожабiевразiнаша ижесоутенатемэзiямiползщими. .агръзящiсутенамо/ 
болгэма маръм мapoiy аконцемживота всенщскiм. .явiтiсебгусiлну. .абiятi те/ 
м мещем молнiiматаиздхне. . .cypia светiнаньядоньавiдiмовсящская. .первэбо/ 
слвасурiу стлудiду етень иждене злая. .изтеятемэиздоiся издоiбшесе зло/ 
племенодасуво атозлоплеменонапращурiнашанетецэ. iналэзеiясямнозэутщенi/ 
аумаржеiнi атоiорiе старотець рэщеидемо одземэтоя идэже хунiе нашабратч/ 
i забiуть тобото крвiвiощастi звэршi скотiнашакрадщi адэцiзбiящi. .атобот/ 
о староцець рэк а тещахом доiнiяземэ якова тещемеды iмлецiма а iесь та/ 
земэ. .атещаху всi iсоiноветрiеодорiiу бяшетi кiе пащек агоровато оку/ 
дь тpie слвнi племеноiiсткша. . .соiнове бящi хъробрiеводщi дроужи/ 
ном атакосесэдшенакомонiя а тэщеху. . .заньэдедружиноi младенчi скотiкравi/ 
повензоiбоiщi. .аовцщi. .тэщашетi дэцкi староцiматере женi якоже маръ/ 
нiе людiатакоiдэша доплоуднэдо морэ ямещемаразищаврзi iдшадогоре вълi/ 
кiя а до пудi травнiяiдэжебящетi злакоуммнозэма. . .тамосеусвесекiе иже/ 
бящ строищемкiiвутатобястлрусек. . ./ 
многiя крвэстiоiща тoii оходслвяном. . .антiе небрегоша злом а тэкъшя/ 
камоорiе рэксте iбокрвеньесьватая акрявьнаше проторщещежесьмоiвсi/ 
есьмэ русищи, неслоухатесе вразэмижерекут нэсте доблiя. . . одоце орiе/ 
iдэмоат  

Дощечка 5а  



В Ж текст ее публиковался дважды, в разных номерах «Жар-птицы». Один вариант озаглавлен: 
«Дощечка № 5 (лицевая сторона). Линии 1 - 10. Дощечка очень темного дерева, но сохранилась». Текст 
без разделения на слова. После слова тамо помета: «буква неразборчива, м. б. о.), а после слов 
акобовуцесен помета: «ряд букв прочесть невозможно, поверхность дощечки отщеплена, а с ней и 
запись». В конце текста примечание: «конец текста лицевой стороны дощечки».  

Вторая публикация озаглавлена: «Лицевая сторона дощечки № 5, линии 1 - 10». Текст разделен 
на слова. При слове паркун примечание: «вероятно - Перкун», указаний на состояние текста нет, но 
после слов вутцесен - многоточие. В конце текста примечание: «конец текста лицевой стороны».  

В М текст также воспроизведен дважды, сначала без разделения на слова, а затем (после 
указания: «разделение слов, как нам кажется») - с разделением. В нашей публикации здесь и далее мы 
сохраняем членение текста М на абзацы, но приводим только вторые варианты - с разделением на 
слова. В том месте, где в первой публикации есть указание на неразборчивое написание буквы о, в 
тексте, не разделенном на слова, читается: тамотщехом, а в разделенном на слова: 
тамо(о?)тщехомсен. В том месте, где в Ж было указано на дефект доски, после слов ако бо вутце сен 
читается: iменован(н?) непрепренте, и далее - как в Ж. Эта вставка дословно повторяет текст, 
читающийся в М выше.  

Дощечка 5б  
В Ж текст также публиковался дважды. Вариант без разделения на слова озаглавлен: «Обратная 

или другая сторона дощечки». Вариант с разделением на слова озаглавлен: «Обратная сторона дощечки 
№ 5, линии 1-10». В М также текст приведен сначала без разделения на слова, а затем, после указания 
«попытка раздела слов», - с разделением. Наиболее существенные различия: в Ж словами галща i вранi 
од эди кончается строка, в М после слова вранi - пробел, а чтение од яди дано с вариантами. Пробела 
после слова внезапоi в Ж нет, как и разрыва текста после слова сядша (в М дальнейший текст с нового 
абзаца, причем сначала приводится слитный текст, а затем - с разделением на слова).  

Дощечка 5 (осколки)  
В Ж эта дощечка публиковалась одновременно с первой публикацией дощечек 5а и 56. 

Публикация представлена в следующем виде:  
«Осколок № 1, линии 1-2.  
1. (начало линии съедено червем) . . .оiшасоу. . .енарждаец. . .д. . .ноi. . . асвiажесе 2. боесьпосамоi. 

. .смерт. . .назаз. . .бенджемос. . iтакож. . . iльерц. . .нiш. . .дiн. . .  
Осколок № 2, линии 1-0.  
1. (начало разрушено - сдавлено, может быть, потому, что поедено червем). . 

.оiжесьмiрусiщiнiкоiеврiазi (конец).  
Осколок № 3, линии 1-4 (начало сохранилось с первой строки).  
Осколок № 4, линии 1-2 (начало сохранилось)».  
Тексты «осколков» № 3 и 4 совпадают с текстом машинописи. В конце текста в Ж указано: 

«Конец связки дощечки № 4».  
Дощечка 5а  
спондробенце се защати намо тоi околоi рщемо такоi жделятоi до дiру за / тенсенце пенте ста 

iдоша прадоi нашоi до гуре карпанеске а тамо се осэд/неща а жiвя кладно то бо родi сен правщасiа од 
оцi родцi а старенце родоу / бящко доiрянтоi боуще паркун бо ноi сен благоволящей бо то утщехомсоi / 
а тако сец бящ жiвут пенте ста лятоi а тамо (о?) тщехомсен до восхдяцу / суне а идехом донь 
претаборiека есе до морнже тецяi а то полуноце / сядщенане а сен iменован (н?)епре препентеi ако бо 
вутце сен iменован / (н?) непрепрепеяте а тамо осендещiа пенто сент лято iвще сен правища / сен а тако 
бозема хранивен одо многiа рыцесоiазенце илерув бяща мносте / тамо оседицоi огнищаноi а тако бо 
скотiа сен вендетте со ступоi а i / тамо тако бозема сен хранiтi можящет ако рцевi одехне а пенжiяшети / 
многа злато а богаце живхоста.  

Дощечка 5б  
оi щасодщасусенарждаецясреденоi. .свiяжесьськ бо есьпосамоiя / смьрте. . назазбенджемосьмы 

такоже ильмцi яковi насо хранiша неiдiнэ / аснама солсiяхусе а крявьсведаяйiнамо. . ./ 
дривэбянарусiхзарiе днес есва / върязi. . .моiжесьмирусiщiнiколiне врязi. ./  

...  
оставхом насурiу млекоiнашя вотравэхз анощiутлщемо донь щалюаiнiтрвiя / 

якожерэкшапрастароцi адаiмо сесуритiся яшмотричi вослвубогом пентокрт / деннэ. .табото нашя стара 
потщiнабозэм длюжнаесьпотребiтi. .атребьта будi / повязоммезiноi. . ./  

...  
анiмаранi мороканесмiэмо славiтi. .тiбото дiвоiсоуте наше нещастъ. . . / .нашедiдо есь весврзэ  
Дощечка 5б  
сице се iезенце одовратишасе до полудене а само нехаяй ноi а тако iдща/на ведне скотiа говада 



своа i беща ту птицоi сряща мноства тещiяшети до/не а тiто галща i вранi  
оддяди (од яди) летiяй а бя стеяде/(бясте яде?) велика в ступiях тоб то iплеменоi костобце 

налязяй а сицэ/отвережити раноi многая а крве лiяща ту внезапоi главе сякша/врзiям свема a тоiiа суте 
враноi ядла а тако стрiбоi свищашуте во/стпiях а боряе гундяшете до полунще небеспенцетеса ноi бiя ту 
сэща вел/iка енззiце а кустобце се разити со злоiе утечеце а вороi говiяднашех/а тако бяшет уборица таiа 
а двасто лятоi а наше родiще тещяшетi до/ляши пребенденоi суте тамо сядша  

за стоi лятi бящi тамо годе iерменрехе а се злобящоi на ноi а ту бяща/ уборце влiка а годе бя 
потсняна а отрцена до донще а доне а iерменрех/ пiяй вiна любоi братресте позе воявенде нашоi а тако 
се утворжешетися/ бя жiвуте нове.  

Дощечка 6а  
В Ж текст озаглавлен: «Лицевая сторона». Текст в публикации разделен на слова. В М текст 

разделен на четыре фрагмента, при этом каждый дается сначала в слитном написании, а затем после 
ремарок: «попытка разделения слов», «попытка раздела слов», «попытка чтения», «чтение» - с разделом 
на слова. Из существенных разночтений отметим: в Ж первая строка кончается словами до непреноi a, a 
следующая строка начинается с примечания: «проедено» и далее текст: о родiе тоi, в М: до непреноi а 
карпанеске држава по родiе moi; в Ж: тако бia земiа та руска, в М: тако бя держава та руска: в Ж 
после слов а тако указание: «ряд букв стерлись или соскоблены» и далее текст: де ту, в М: а тако 
ромiе а оде (годе?), со слова ту начинается новый фрагмент; в Ж после слова бiахоме примечание: «две 
или три буквы прочесть нельзя», и далее текст: ei настща, в М: бяхоме одо роме i настщенеа; в Ж: 
стаунама по рiеце ромi, в М: стаунама по данаiу ромi. Отметим, что границы фрагментов текста в М в 
трех случаях из четырех в Ж приходятся на середину строки.  

Дощечка 6б  
В Ж текст озаглавлен: «Обратная сторона (также попорчена червем или жуком. Многие буквы 

прочесть трудно, может быть, соскоблены или выцвели. В скобках а - (а) - вставлена)». Наиболее 
существенные разночтения: в Ж начало второй строки имеет помету: «съед. червем», в М на этом месте 
читается: бренде шедша; в Ж: ромове н. ... ае. .р. . .опол. . ., в М: ромове од данае грьце ополенде; в Ж: 
табо то влк. . .зл. .е. .ляше а ро. . . (текст сколот) бяшет. .о.г. . . (текст до конца линии уничтожен), в 
М: табо то велка зла не дэляше а ромове бiaшemu во грдлэх данайстех на ноi взиращаа тако ждех: в 
Ж: ста. . . (текст испорчен). . . сент, в М: ста а пендесента; в Ж текст кончается словами: друг. . . 
овж. . . (испорчено) конец, в М: после слова друг добавлен целый абзац.  

В М весь текст дощечки разделен на фрагменты, которые даются сначала в слитном написании, 
потом, после обычных указаний «попытка чтения» и под., - с разделением на слова. При этом в первом 
абзаце (со слитным чтением) указано: «При переписке нечаянно были пропущены фразы, идущие сразу 
же после слова „жива" и до конца этой части неудавшегося, чтения», однако текст ту бо гуларек. . .а 
обетова в Ж читается.  

Дощечка 6в  
В Ж текст озаглавлен: «III. Лицевая сторона. В скобках а - (а) - прибавлено для смысла». Текст 

разделен на слова. Наиболее существенные разночтения - в Ж: два родi. . . (продырявлено) ране 
суренже, в М: два вiетва тая именовашасе велка i мала борусене суренже; в Ж: тако бia та. . . (дыра, 
этим кончается пятая линия) епра, в М: бiа тамо Непра; в Ж: борусене. . . (попорчено) сiце, в М после 
слова борусене значительный фрагмент на щесте. . . сеце, насчитывающий около 140 знаков, тогда как 
в Ж, согласно делению на строки, могло уместиться не более чем 15 знаков; текст длуга бiашете. . 
.парце бо, которым заканчивается в Ж текст дощечки, в М отнесен к дощечке 6г. В М текст разбит на 
абзацы: сначала приводится слитное написание текста, затем с разделением на слова; эти абзацы 
предваряются пометами-указаниями: «попытка чтения», «чтение».  

Дощечка 6г  
В Ж текст озаглавлен: «IV. Обратная сторона». Отметим существенные разночтения - в Ж: на 

себоi (боi)хом сталеве . . . (соскоблено (боi) вставлено для смысла) хомста, в М: на себоi (бы) хом 
стале вэроваще бяхомста; в Ж: а нiколе сме. . .(продырявлено). . .ожде. .ое (дерево сколото). . .(дыра). . 
. колi, в М: а нiколе сме назоiвате iнакожде яко езенще колi; в Ж: подсебiа бераi, в М: подчинашеть. В 
Ж текст заканчивается пометами: «конец», «продолжение следует» и подписью: «А. А. Кур». В М текст 
разделен на абзацы - сначала приводится слитный текст, затем - с разделением на слова.  

Дощечка 6д  
В Ж текст озаглавлен: «V. Лицевая сторона». Наиболее существенные разночтения следующие: в 

М добавлено слово невэгласiе после слов бэхом сте; в Ж: годе трiедо реi а десентеста, в М: годе в 
лята десенте ста; в Ж отсутствует значительный фрагмент а тамо сме. . .щасе cyme, читающийся в М 
после слов грецькi icmyme. В М текст заканчивается словом iстеть, а в Ж читается далее: а гуларех вед 
iу на нове земле. В Ж после текста сказано: «Текст записан крупными буквами. Буква (i) в скобках (i) 
добавлена» и подпись: «А. А. К.».  

Дощечка 6е  



В Ж текст озаглавлен: «Обратная сторона». Существенных отличий от М нет. В М первый абзац 
приведен дважды: без словораздела и с разделением на слова. Начиная с этой дощечки прекращаются 
указания на пропуски и дефекты дощечек.  

Дощечка 6э  
Заголовка в Ж нет. В конце текста указано: «Конец дощечки № 6 (продолжение следует) А. А. 

Кур». В тексте Ж после слова модерэ в скобках указано: «или „синем". - А. А. К.». Начиная с этой 
дощечки в М приводится только разделенный на слова текст.  

Дощечка 6а  
од opie то се обящи нашоi оце со борусоi дорарiеце до непреноi а карпанеске држава по родiе тоi 

се правити одо родiще а вэща а свак родна iмена све родiще кiе соуте правищеi окуд иде до гуре тако а 
тамо есе коняже а воевендце вутце людоi да бранитисе до сва врзi во славу перуню а сиц дажбова 
помуга навртiсе на оi тако бя доржава та руска одо pycoi а борусице ту бо борi а велка непрстана бяшете 
вшак щас (пря?) а многа сэща субоiа абото врзема нащтвена а нще нескущен а до конце а тако ромiе а 
оде (годе?).  

ту бо ерменрех iде донь а налзе нань i тако потлаце ноi сме бяхоме одо роме i настщенеа одо годе 
мезе два огнища тляте а се палити а ту бя велка бiда а жнева нашоi палена а нище селищено (се 
лищено?) она ненiжедоi меi попелеще ту бо преленте до ноi птице бжеска а рще одоiте до полуноще а 
натятесе не нане колиждетоi идяхуте до слеоi нашоi а патебеште а тако утворяще удше до полунеще а 
натщемо сен нане а роспрiяя тая.  

овоiтезете на не а тако идящете доне а ставитесе стаунама по данаiу ромi до ноi се врзетешаще а 
бiяi се много ту борзо утцене бяща простеглавiти ноi а тако сме простiглавихом eie а то тема бявоi 
упростеглавенех.  

вельце снезе хладоi глад моущиша нашоi людi ено ставаяй трце а лишащеся безо вше она 
тоiкрате велце устрадащеся бо незалеглести имай а ту твряй. . .  

Дощечка 6б  
себто по стоi дваденсенте лятоi бране годе напираема задэ (бяща) егуншти а бренде шедша до 

полуноце мезе рарiекаа дивуна а тамо то препадне iерманрех а гуларех вед ю на нове земле себо 
егуншти со брендема а говiядоi сва есе стана тоi краiе тамо бя многа комонева а говiяда трава злащна а 
вода жива ту бо гуларек приведнова сыла све а одразi вше егунште же за главе многа а теце на ноi тубо 
родицеве соубрасе на комонiях а врзешеса нань зура сэще бяшети тамо трiедесенте ден a pycoi поустша 
годе де зем свая кото аобетова (не?) боiти з ноi  

тежце временоi наста налезе на ноi ромове од данае грьцi ополенде а годе ополонце а полдене 
табо то велка зла не дэляше а ромове бiашети во грдлэх данайстех на ноi взиращаа тако ждех. .  

тато борiа бяшети намо велице трвава а нице же угодна бзем а людiем себо то неимяхом iна 
прибезенце яко она а обирахом кнезе од вутце тоiбо бяшете одовсене до (о)всене коема же платхом дане 
о полюдiа а страшащеся водях ком стадоi стадоiсва а робихом земе житва нашаiя тако бяхом ста а 
пендесента лятоi творища прю велку всеякодено егунште а о годе а нищо о беренде те боста имяй кнеза 
саху а тоi премоудра мира глядах од русоi а бя наше друг.  

брендаходяйпотихусебоегунштоiсоутеворовеаборiа с нима 
батеншкатаботвергасесталятоiаегунштiостасешасянагдьстгэйземе. . .  

Дощечка 6в  
т(о?) се заяви замержеце а ста градоi градяшете хоросуна ина возденя русколане раздерена 

смутама ста творяшети на полуден а борусен а полноще бя многая утерпэнiа то бто породице не хтяй 
або i руське родi а соедна о русколане прото же два вiетва тая именовашасе велка i мала борусене 
суренже сен а зва суренжка руса а борусе праборя тако бя тамо непра боре а долга вржда мезе родiа 
раздирашети борусене на щесте тако борусенже не могша стати грьцiом а скуфи наступене тато бяшети 
жлута a pycoi бяшети pycoi а медроочитiе сылна а неунавне пря ошед непрстане .а коли же на 
супренжене не бясте кнеженце сылна або грьце даваяй вразэм вищтче яко инам.  

от оце ореа а до дiру бяста тысенцпатсенто лятоi сеце парце наше вiеста медвена мече так убо 
твастереi мареще удiелятi желзвена а брате комо не яковже тещяша од бозе до ноi тако бя русколане 
сылна атврда то бо то от перунi а одержаще ноi коликрате изволокша меще а одрза на врзi одтрщея сва 
теребо вутце за ореа рода славена а сiлнаяковi же осурi бiяй а игэпета а старе на тiже щасе неимамехом 
една ота а бяхом ста яковощабезо влеса тоi бо рекло ноi яко имэмо ходяти пшимонегда же крiва а того 
неслоухащехомся.  

тобо то парце убиряй велку щасто русоi набсуру потщена нестрежещенце се бо тая одо вразех а 
тако налзе на ова адоморузвэта ся iдша колнiтi главе сва подо враз кебище тато сылна врштi натецена 
оботрiе а тiто ходяще со говiяде до заходу суре а тамо се стратi наше же людiеiдяще до подена бсурсар а 
затемто идящен (на?) асуре а гипэтесте.  

Дощечка 6г  
длуга бяшете лятоi одерене трватесе а тако пршеде деня pycoi тецеша одо набусарсару парце бо 



не текоща за не а тако оiдяй до краiе нашех а тамо бо сленша пэснеща наша до интру а вола на себоi 
(бы)хом стале вэроваще бяхомста со бзех нашех а до све бзе не нуте наше отсе едине сме хомоiта 
носящете iмяхом а нiколе сме назоiвате iнакожде яко езеце.  

коли бо одерень баблуску терпяй а кнезем их бя ту набсурсар кiй бо ихва подчиняшет а тэсва 
юна даяй до вое а тягендло до чурсы а чресл на .ланита утерпэнiе имяй а тоi бiя кiеми то терпя не 
могостехом тако а не можахом а рцемо има же ста не iмамы до средьця наша, яко в тей день коли бяшет 
велка трясева а земевртень а о врзесэх обоисва до сврзе тамо комоньве а волы метящеся а врще 
заберехом све стады и вержехомся до полуноще а упасехом душы наша а такобзема храненсте будева а 
нижеспо ценотрацемо сынi сва а све дщереа тако жены а будехом просте сва ужеi свастехом а но бяхом 
сметенты еже идша на челе рате а оберень седоть ве свеа ходяхом бо ниже псiе потомице сме славуне а 
грдi сме быти можашем а небрежехом ества то бо магура спэва пэсне сва до сэще а тая птыця оди нiтра 
иде бо нiтро бя а пребенде до вэк iнтра само кiе да паруне все бране абысте тые да вржешет ю да прибде 
яро вен ашедолунче а лэпеимемо сен согмизете нiколi бо сва быти одереньце а жряти бозем iхва.  

Дощечка 6д  
то бо жречiе о вэдэ сен гобзяншети рэкоста а тую украде одо не а не имахом нынi колбо 

неiмахом бранды наша а боянi так бэхом сте невэглаcie до конце i окуду сме а то боляр гордыня кiе бiяй 
годе в лята десете ста тшетiяго одо карпенске исходу а тен яко трiедорей иде без страху нане и боляре 
сегеня иже убив сына iерменреха а отрце гуларека оде вороненце тамо бя остала русе бороуска а 
русколане так iщеi мамо стендентесе од вразех нашех слов.  

околоi тая iмамоi вэстете а не можахом есьма вiерiите десець оглубнэ свако слво рэщено доноi 
ато зорiа свэте донь аутро иде донь а тако iмемо вэстнека скакава все сврзе а рщехом хвалу а слву бзем 
та бо суренж огрещена iе а не буде досве рауська а тамо бзi грецькi iстуте а тамо сме неяхом скорбень 
нашу а одерзема iна да влаче ноi соiн свэтен iнтрув оде тьме а iмахом вынего допоменце нашего а старе 
щасе суте наше благо достанехом од она тврдосте и крпсте абоi вразем сме отвэдали яко iстеть  

Дощечка 6е  
тi щасе соуте велма прчеста бо те ден же сме такоу ясна а сушна бя на ноi зурiва такоже (жi)тва 

се не уродде а претож идяхом наземе iну а тамо сме удержехом потлцена бя русе оде гьрце а реме а тоi 
iдша по брезех моренстех до суренже а тамо утворi суренж крае бо тен есе сурен да те бо коiеву се та 
утврора не добисе а зеле бо пртяща бяхо та ту бо перве ворензе прiдша до русе а асклд слiлоу пограмлi 
кнезе нашему а потлце того. .  

асклд а поздедiр уседнешеся нане яко непрощен кнз а тiто кнжите ноща над она до иста 
бендщете вутце а семе го? (его?) костоiре хранящ го огнбга дому тому? а (огенбога?) одеврате лик свен 
од она яко бяста она кнзе одгрьцех крцена (крщена?) асклд есе темен воен атеко днесе од грьцех 
освэцен женiкiех русоiнесте а сенте врвы а тому можахом се смаяте яко бяста киморiе такожде це нахше 
а тiто ромоi трясяй а грьце розметще яко лрасете устрашены.  

Дощечка 6э  
тоi вутце предэляшет кажду напотрбе а ту бящет инь суте а iнда тврга а тоi асклд пожере богом 

чюжем неботе нашiем такое бенде оцове наше а несьмоi боiте iне а грьце хтяе насо крщашете абоiсме 
забiхом ста бозе наше атко сен обратихомся донь якосте одерень боiте пстржехомсе тоiго яко прастоiре 
аже прастрещеша скуфiя сва а не даше влцэм хсничите об агнцэх коi бо суте дятiяод суре тому трва 
злена есе знак божьск я имемэ ту беряте до глекув усуряти юна сонма нашедабоi пiяте о бзэх восврзэ 
модерэ а оця наша дажба жрятву творяйще а табо на небi такуже свесщена есе отоiкрате.  

Дощечка 7а  
В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 7 (связка дощечек). 1-я дощечка. Лицевая сторона». В М 

текст разделен на два абзаца, в начале каждого стоит помета: «текст». Членение на дощечки 7а, 7б и 
следующие произведено в М постановкой знака абзаца (чернилами). Из разночтений отметим - в Ж: 
бiашехом iмено поленоi, в М: бяшехом iмено имахом полены.  

Дощечка 7б  
В Ж перед текстом указание: «Обратная сторона». Из разночтений отметим (первое чтение - по 

Ж, второе - по М): се бо у море - се бо у сине море; тоiсенщ пентесет лэтоь - тысенщ пентесет ляты. 
В Ж в конце текста подпись: «А. Кур».  

Дощечка 7в  
В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 7 (связка дощечек). 2-ая дощечка. Лицевая сторона». 

Различия между текстами Ж и М несущественны: в М добавлены слово смехом после слова ляте и 
слово iмахом после слова тебто.  

Дощечка 7г  
В Ж текст предваряется указанием: «Обратная сторона», а в конце его указано: «продолжение 

следует» и подпись: «А. Кур»..Из отличий М и Ж укажем лишь два - в Ж: сiча, в М: бiтва, а вместо 
лiудiе в М: народь.  

Дощечка 7д  



В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 7 (связка дощечек)». Различия с М в основном буквенные 
(буквам е, ia, i, oi в Ж соответствуют э, я, и, ы в М). В М в двух случаях добавлены слова: домы и живе 
о.  

Дощечка 7е  
В Ж перед текстом указание: «Обратная сторона»; после текста указание: «продолжение 

следует» и подпись: «А. Кур». Существенных различий смыслового характера между М и Ж нет.  
Дощечка 7э  
В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 7 (связка дощечек). 4-ая дощечка. Лицевая сторона». 

Разночтения Ж и М в основном орфографические, из существенных отметим - в Ж: живот вещен, в М: 
жiвот земен, а вiць есъ жiвот вещен, в Ж: до сверзi, в М: до небi и еще раз вместо од сверзi - од небы.  

Дощечка 7ж  
В Ж перед текстом указание: «Обратная сторона». Помимо большого числа орфографических 

разночтений между М и Ж, отметим: в Ж: слва а жешеть, в М: слва а жешеть о тые потомицэ якве нi 
грьцiом нi врянзем не пода жещеть; в Ж: обань о голомбе, в М: обонь жерев ступень а голомбе.  

Дощечка 7з  
В Ж текст озаглавлен: «5-ая дощечка серии (лицевая сторона)». Существенных отличий М и Ж 

нет.  
Дощечка 7а  
слва бзем нашем имемо исту вiру якова не потребуе чловененска жертва а тая се дэе о ворязи кiи 

убо въжды жряли ю iменоваше перунапаркуна а тому жряша мы же сме хом польна жретва даяте а одо 
труды наше просо млека а туц то бо покрпишем о колядi ягнчем а о русалiех в день яров такожде а 
красна гура ту бо то дяехомо во споминь гуре карпенсте а тонщас се iменова род наше карпене яко же 
стахом сме бяще во лэсэх то iмэмо назов древище а на полi сме бяшехом iмено имахом полены тако 
вшяко еже есе грьце ущекашетi нане иже сме чловенкожравцове а то лужева рэнщь есь яко нэсте бо 
тако во iста а имеяхом iна повыке на тоть кi же хощашеть увранжидете iна реще злая а тому глоупен не 
се боре а тако есь а iна рэкоста такожде.  

долзе се правихом родьмы а староцове венска рода iдша соудятi родице о перунь древы а 
такожде имяй тон ден игриштiя пренд очесы старще а силу юну указенше? юнаще ходяй борзе спэваяй i 
плясавай о то i тон ден огнищаны идяшете о мiслеву а прнашеща дiщену строцем кiи дiеляще туiу о 
пренче люды i волсвi жрятву дэяй бозем хваленице а слву рэкста о щасе же годе а оявене ворiягу 
избрящете сен кнезе вутцове а тыi юнаще веденша до сэще зуре то бо ромiе ны поглендаще а 
замыстлящете злая нань i пршедша со возе све а желзвэна броне а утце наны а тому бранихомсе долзе о 
нех а отрщахом  

Дощечка 7б  
сме тая од земе наше а ромiе венде яко дрзi сме о жiвоте нашем а по-нехъша ны на то.  
тако грьцiе хотяй одеренете ны о хорсуне а прящехомсе зуре протиборства нашiего а бя борiа а 

пря велка трдесенте ляты а та понехъшiя сен о ны тем бо грьцiе iдша о тржища наше а рекоста намо 
омэнете краве наше на масть а србло то бо потребуще на жены а дете а тако сме мэнехомсе скоро до 
днес неды последеще грьцiе iскащете да ослаби ны а то iскащаше одерень взенте а тому не ослабихомсе 
а не дахом сме земле наше iако зме трояню сме не дахом сен ромiема а да не встане обiденосще 
дажбовем внуцем кiе же во арузех вразi дбаша а тако днесь не по хуле семо такожде оце неаше  

себо у сине море стятша до берзе годь туiу а одержаща нань побэдену пiсне хвалы а матыря 
спэващет оя красна птыцiя яква несе пращурем нашем огнь до домы я а такожде ягнице прездремо до 
тодь а боло сте на ны одержеща сылу а iмахом врязi ростятешете а гоньбу псину има нехате то глендь 
народе мое яков есе обезпещен а нардев а того не ошiбещесе од раны твоая а не вржещесе до рядь 
абосте сме вразема погонеле а бiду сен позбавяце а жiтне iнако iмате бо сме бяшехом ста грда а 
неоделегла од е а тягчае поразе бенде по ны а сме по тем тысенщ пентесет ляты яко сме се хом многая 
борiя а пря iмяхом а такожде сме жiве дiеке жретве юнащея а вевонце  

Дощечка 7в  
тогдяше не бя iнакосте а днесе пребенде достяй ны а межахом сме се одразите сен од вразех а 

деньмо тако се одразеньме i яхом све сева а ов а первэ зовенхом до стенге вутце наше якве не суть ще 
збабнена а грде  

прихождахом се во icтэ на стогна све а рещемо же iнэ не буде то а сме iмаме iти на грьце якова 
ста бенше мълвихом бо ясне а iнтра иде за не яко шед за отце наша на ромiе до трояне земе а суть немо 
бенде колиб ва варензе ведле наше вое на то яко саме сме можахом вденте тенсеце ляте сме хом били од 
ромеi годе а сурянта якова бенде со ны ниже не опоменемо яко годь соеднесеше со егунште на ны а 
галареке се верзе од полнще а егунште ополдне а ту плакала русколане боруся елице же егунште 
оброящеша годь ту русь се венздвегла сва сыла а егунштiе оразиша утворяй крае онтов а скуфь кыеву а 
днесе засеще средьце наше се крвi од iтра до вчерже ходястехомо а iзроняшехомо слзы осудове нашея 
жiвотатисе нэмы в час тоне а тако вэхом ста иже щас приде яко позасенще сме ходяшете имахом на врзi 



а щi бо ту грьцi щi бо енгуштяны тебто iмахом хомытате а стрнъжете а бонь не ста намо врза я яко 
мрзенсть пренд ощесы нашiя галарек бо за(п)лати за ть а iмаме пронуденте хорсуне заплатенте за слзы 
дцере нашiа уточена а сыны одреня взято плать бо та не србрна анi злата поненже одсенть главе я на 
щепоту стрщемо  

Дощечка 7г  
а тако бендемо рды ота бо бреще псицья грьецкя а лис хитрощема одврне насо од трвы нашея а 

то iмяхом ясете якоще суне врдяте то бе наше мета оуцещешетесiя а не збрте сема ту бо за тенсенц трiе 
сты ляты од исхъду карпеньсте асклд злы пренде наны ту зегненсе народе моiе од лада а твряще любы 
идь де стнге наша а захцень тота од вразех на русе могутьен сврг наш анi бзi iне а просте сврга 
нешмахом нище кромше смрте а тато не стршнева есь колиже ще хом сен рьещенi се бо сврга зове ны а 
iдехом донь  

то бо то идехом яко матырясва спэва тсень ратьну а iмяхом ста послехнуте донь абы сва не ясте 
травы а скуфе наше грьцiом даяшете а тые намо каменiе во еже грензетiе я а тобо то зенбы имуще 
тверда а остра тi то нам рэкще же сьмы зврженцы а рыкахом в ноце стрх на людi иже сутыгьрцi.  

вопрощашуть насе народы щто есьмы а есва одповендехом же смы люде неумуца крае а 
правяхуть нямо грьцi а врязi то ищчто оповеденмо детем нашем якове намо буде рекнуть пленовенiемя 
до очита i iста имуть се бо дружына собирхом ста до стенга нашя а рцемо всяко неiмамы яствы а жiтва 
сен бендехомь на полi брате а iнда оберехом от грьце ядехом i не оберехом анi ядыймо бо матырьсва 
спэва надо ны а iмемо стегне наше датi вятром трепате а комоньства ступы скакащете да прах подыймо 
воень за ны а вразем дахом дыхенть е тонто ден перва бiтва есь од ны а iмехом два сты убiена за русь 
вэщна слва има еста а iде до ны народь а неiмяхо мы болярi да прiдеть до ны  

Дощечка 7д  
а да справехом тризну славну по врзех а налетьмо соколы на хорсуне да берехом ядь а добра а 

скотiя? ниже полоняхом грьцi тiбото нас вэдяi яко злых а сема добрi на русь а тьма не бенде с ны но о 
ты кiе чюже беряще рэкуть же добро дяють а не будехом яко она един есь вовенде нашо ясунь а тому 
птщехомся на труд наш а побэдяте вразi до едiна яко соколове нападьнемо на она а вржехомся до борiя 
сыльна  

то бо матыресва спэвашеть ве сврзе о подвигы ратны а одеймо од домы сва а тецехом до врзi 
абехом вэдяшете iмо о руськ меча сещене яснуне рэще же не махом ста iна дэяте яко ите допред а 
наспеть неiмяхом рцете яко неiмяхом спете неботь переды сва а борзо iдехом а кiе борзо iде борзе iма 
славу а кые потиха iде то се вранiе на не крящуть а курове кленчуть несьма говяды неботь сме русищi 
ста а то е iным наущене абоста знате акi правь есь со зны а наве се не бояхом ста яко навь не iма сылы 
проте ны тому бо имехом молите бозе о помоце в трудех ратнех нашех а тщатесе  

тоб то маырьесва бiящеть крыдлема о труды ратне а славе воiом якове iспiяхша воде жiве од 
перунце в сеще укрутней а тая пернiца лете до ны а тая роуг двашеть плнен воде жiве о жiвот вэцень 
гордине нашему иже меча вразiя одоста а главу стрцену утрате тако смрте не iмяхом одо ова ниже бо 
жiвот вэщен а вожды братре о братре трудяеся  

Дощечка 7е  
а умре а до луце свргова iде а тамо перуница рэще тые бо нише iн ниже рус гордин анi грьць анi 

вряг анмо славен роду славна а тон иде по спэвех матыревех а матыресванщех до луце твех сварже 
влике а рэще му сварг иде сыне мые до те красе вэщны а тамо зрящеше тва денде а бабе а тiто о 
радощех i веслiах те зрящете плакста зела доднесе а тедо iма бяшеть возрядовасте ся о жiвоте твем 
вэщнем до конца конец а во кращеся тама не веме е  

яко вое ясуне iмяхом ина мета ниже грьцi а iмяхом славу iну а такожде дозредемо до рае наше а 
узржехом квенте красне а древа а луцi а iмемо вяну вянiте одо поль тех житву трудити а яшень пълоте а 
пшено просово сбiряшете до закуте сврожiа тобот богощенства iна яко земна ве прахове а болястве а 
страднех i да бенде мирна дене го вэщна а сме стахом на мiсть го а пряхомста зурэ а бенде паднемо зе 
славоу тамо iдьме яко ов  

то бо матыресва бiящеть крыдляма о боце сва обапол якова возгена сяще свентем до ны? а вшяко 
перо iне красне? чермено сине мондре жолуте а стрбрне злате а беле а та бо сящеть яко суне саруме а 
воколы iде пасунь табто светящеть оседьма красы iже завещь о бозех ста наше а перунь ю зряще грметь 
в небi яснi табото наше щества а сиць iмяхом ста сва сыла дате да узрiемо такожь а одсенщехом стар 
жiвот наш од нова? якова есь сещена врубе дрва домi огнищан прость матереслава бiе крыдлема опалы 
а iдьмо до стегi нашенстве а те бо стенгi ясуне  

Дощечка 7э  
тамо перунь iде а главу златоу трсеще молыне посевахшеть до сврзе сiняе а та тврдесе одо тые а 

матыреслава спэвашеть о трудэх свакех ратнех а мамехом ста посленхате а хотящети бране зурiве за 
русь наше а пра свнтоце наша матырьслва сящеть до облцева яко сунь а вэщяшеть ны победы а згенбель 
анi се бояхом ста яко то есь жiвот земен а вiць есь жiвот вэщен а тому iмяхом ста дыбате вэще яко земно 
проть же нiце сме на земе яко згi а то зъгмiзехом ву тьме яко не бяхом ста iсте нiкда на нi тако слва 



наше отеце до матырьслве а пребенде вонь до конца конець земстех а iнех жiтве то бе сва со стен 
боящети сен смрте яко сме хом потомице славне а дажбо нас родиве кренз краву замунь а то бедехшемо 
кравенце аскуфе антiве русы борусень а суренжецы тако сме стахом дедь русове а с пендебе iдьема до 
се до небi сварзе сынея за стар щас рыбьяны остасе не хотыце iдяшете до земе нашея а рцехша же босте 
iмяй добля 

а тако ста iзгiбоста сва а недплодщете сен з ны а змрже яко неплодьва нiсщо одень не збенде а не 
вэхом сте обце о тех костобцева суть она онi жда помоце од небы самова не ста хва се трендетесе а тако 
жде се iна стащя од илiроум поглцена ста хва ту бо рцехом вшяко есть право же не де сен стате одобе 
тея а тако iлiрове ста поглщна од ны а неiмахом ходе никiх тако дулебова ста хва одо ны повренцена на 
борусь мало збыщаше iлерува неботь рещены iлмерстiе ате себо седнеше вендле iезера а ту ведешiтiи 
усешедща даль а iлместе остаще сен тамо i тако збенде мало а реще сва поленте i бяща  

бiето крыдлема матырьсва i спеващет песен до сеще а та птыцiа суне cape не есь а тая есь од она 
ова ста бяща  

Дощечка 7ж  
а ту хом ведэте iмахом да сен збiряе род руськ до десэнце а десэнце до сты а да тая напдяшеть о 

врзех а пiметь е главе ева одтрчеца а тамо злая поленшеть да звеже хисницы та ядщiа со зденхноуть  
тещашуть рiеце велке на русэ а многа вода е журшесть спэва стародавнiа о ты болярi яквы не сен 

бояща до поль годе iдшiа а ляты многа сен прящiа о волнесть руську тiто славне нiщо берьгьшiа анi 
жiвоты сва тако рце онье берегынья абiеть крыдлема матырьсваслва а жешеть о тые потомицэ якве нi 
грыцiом нi врянзем не пода жещеть тая птыцiа о грдынiех борусеньштех якве од ромiе падща колы 
данаеве вендле троянь валу а тое простэ трзны легьшя а стрiбве iенве плясащуть об оне плакащесiя за 
овсэне а в зiмiе студiенэ гурлыхащеть обонь жерев ступень а голомбе дiвонка а таце жекощуть яко 
погибъша тые ославiе анi оставе земе све врзэма не бо сьма сынове такожде потомице a нi ленщенхом 
сме тако земе наше варензем нi грьцем  

ту зорiя красна iде донь яко жена благва а млека даяшеть ны в сiлоу нашiу а кренпосць двужила 
та бо зарыне суне вэстща а такожде сленхшемо сен хом вiэстеце комоньска скакщете до закату суне 
абосте управенсте бящ го члн злат ку нощi а бящь бэх воуз со влоема смiрнама влекуцеша по ступе 
сынеа тамо бо легнь суне спате во пещь а тож колiбва ден пшишед ста до вещежэ а друге скакащець 
уяве пршедь вещере а тако рце суне же воуз а влы есь тамо а жде го на млещене стезэ аще зорiя 
пролища в ступьэ позвана мате абы сва поспьэшендла  

Дощечка 7з  
тако рцэмо сме же iмахом красная вэнце вiре наше а не iмахом цызiа добiратесе ту кнез наше 

речще же iмахом iте до ясуне болярыве абехом сме то ухранялы одо вразе по бенсть рано а поздэнь щас 
буде оконцiя поздтэ i да iмехом сыла нашiя но ступьэ матырьсунесва строенiя а крыдлева обаполе 
розерщена i тэла ве средьцi а глава ясуне на рамена го вовендце славне? якове не ленщешуть в сенщiэ 
главе своiа ясуне а убреготь ю до ова дне колi бо iщеху iде до закату суне со вое сва а хрвать берiяй све 
воя тодь iна щесть iщеху се ленше з русева а тако з не одэленцiя земе а с нiхма утворе русколане кiй бо 
усендесе о кыiве а тому сме хом подлегце а з нiм доцеле сен русе стрящем сен а тако будьва ны iна сыла 
не iдехом о нi а со русь понежде тая есь мать наше а тако сме дэцштi eie а бедехом до коньцы о ню  

Дощечка 8  
В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 8» и подписан: «А. Кур». Текст этой дощечки не разделен на 

строки. Много орфографических разночтений; в М отсутствуют слова ста болярiна оглендэ а тыi 
болярiн оглендя рэще якожде iмахом, которые в Ж читаются после слов колибва iмахом. Фраз, пропуск 
которых «при переписке» оговорен в М, в Ж действительно нет.  

Дощечка 9  
В Ж текст озаглавлен: «Отрывки дощечки № IX, линия 1-43. Документ VIII, стр. 5-8 включит. 

(обработанные А. Куром)». Членение текста на «отрывки» с заголовками и пометы типа: «конец 
отрывка А. Кура» в Ж и М совпадают. Различий между текстами (даже буквенных) в этой дощечке нет. 
Машинопись дощечки существенно отличается от машинописи предшествующих. В Ж после заголовка 
«Отрывок № 1» пояснение: «Предание о происхождении полян, древлян, кривичей, руси и словен 
(разбивка сплошняка по Ю. Миролюбову и А. Куру)». Напомним, что эта .дощечка была опубликована 
первой.  

Дощечка 10  
В Ж текст озаглавлен: «Дощька № 10 (документ № 13)». Примечание А. Кура: «Вполне 

возможно, является продолжением Дощечки № IX (см. Дощ. № IX). Текст». Характер машинописи этой 
дощечки отличен от других и точно соответствует публикации. Однако в Ж последние три строки 
повторены еще раз с заголовком: «Раздел на слова (Кур)». Текст этих строк приведен с разделом на 
слова. Эта дощечка была опубликована второй, чем, видимо, и объясняется своеобразие подачи текста. 
В Ж этот текст был опубликован тут же и второй раз, но с разделением на слова. Примечания в тексте 
отражают как бы спор Миролюбива и Кура. Так, после слова «Богумиру» сказано: «дальше Миролюбов 



читает „бо"», после слов «жещут яко сме» в скобках сказано: «у Кура написано „смье", вероятно, 
ошибка при переписке, и дальше вставлено „смьхом"»; после слов «влицэ о себе то бо» также в скобках 
сказано: «в оригинале записи Миролюбова написано: борусiце. Миролюбов склонен читать: „борусице" 
или „борусiце", а Кур: „бо русiце"»; после слов «рарьеце» в скобках добавлено: «у Кура сказано: „ра 
рьеце"». Смысл помет неясен, так как текст предварен заголовком: «Разделение на слова (А. Кур)» и, 
таким образом, дает разбивку именно «по Куру».  

Дощечка 11а  
В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 11. Лицевая сторона». Характер публикации такой же, как и 

в дощечках 4, 6, 7, т. е. текст разбит на нумерованные строки. В М конец дощечки выделен знаком 
абзаца, вставленным чернилами в машинописный текст: тексты дощечек 11а и 11б напечатаны на одном 
листе без разрыва. Отличий М от Ж немного - в Ж: земе суне нашiу, в М: земе слонце су не нашiу; 
вместо обаiа в Ж, читается обаполы в М.  

Дощечка 11б  
В Ж текст предваряется указанием: «Обратная сторона (в скобках (а) добавлено для смысла)». Из 

разночтений укажем - в Ж: iрii, в М: рай славьск; в Ж: ученсте, в М: уцте; текст в конце дощечки: слва 
богу Перуну. . . вспрвдьн ест в М припечатан позднее.  

Дощечка 12  
В Ж озаглавлена: «Дощечка № 12 (отрывок)». Характер машинописи в М отличен от 

большинства дощечек, заголовок дословно повторяет заголовок Ж, так же как и в Ж слово iаг стоит 
выше первой строки (в М строки также нумерованы) и при нем приписано от руки: «пометка». 
Разночтений, даже орфографических, нет. В Ж в конце текста указание: «конец».  

Дощечка 13  
В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 13 (отрывок)». В М текст воспроизведен дважды: без 

разделения на слова и с разделением. В Ж в конце текста указание - «конец».  
Дощечка 15а  
В Ж текст озаглавлен: «Дощзчка № 15. Дощечка эта попорчена и временем, и человеком. В 

некоторых местах текст прочесть невозможно. Но текст очень интересный, он говорит: Лицевая 
сторона» (пунктуация так! - О. Т.). В М текст разбит на несколько фрагментов, но только первый абзац 
повторен дважды: без разделения на слова и с разделением. Много орфографических разночтений; 
пометы в скобках внутри текста читаются только в М; в М перед первым словом текста читается: се 
старьграде; в Ж: тамо стадоi, в М: тамо бендешъ со стадiе. Текст дощечки отделен в М от 
последующей знаком абзаца, вставленным в текст чернилами. В Ж после текста добавлено: «В 11 и 12 
линиях концы дощечки отщеплены, в 14-ой линии после "ог" дырка, а конец линии стерт». В 
публикации эти дефекты отмечены, но в машинописи нет. Ср. (первое чтение - по Ж, второе - по М): 
пра. . .е - праоце; небж. . .дышiа - небожедъ iдьшiа; огь. . .ьсте - огнищьсте; бiа. . . - бяще.  

Дощечка 15б  
В Ж перед текстом указание: «Обратная сторона». Строки пронумерованы начиная с 15 по 27, 

тогда как обычно каждая сторона дощечки в Ж имеет свою нумерацию строк. В М текст начинается со 
слов: «о годiе», в Ж они отсутствуют; примечаний, читающихся в М в скобках (в тексте), в Ж нет. Из 
существенных отличий отметим (первое чтение - по Ж, второе - по М): щоуръ - слвиех; все - рате; на 
марiцех - на облцiех; в М после слов: абiе бендiте читается отсутствующий в Ж текст: отцiе-ноi. . . ваше 
бендiе; в Ж: ошiе, в М: ошоiе i одiесны. В Ж после текста указание: «Концы 24, 25, 26 и 27 линий 
сколоты», и концы этих строк имеют отточия. В М не только восполнены отсутствующие буквы, но 
после слова бржещет. . ., которым заканчивается текст в Ж, добавлено: о бзiех i такьво есте саме пред 
врзема.  

Дощечка 16  
В Ж заголовка нет, а есть лишь указание: «Разбитый на слова текст дощечки № 16 (Влесова 

книга). Обратная сторона. Буква, заключенная в скобки, добавлена для смысла». Текст разбит на 10 
строк. В М на соответствующем листе помещено фотовоспроизведение дощечки, затем машинописный 
текст дощечки без разбивки на слова, при этом строки машинописи точно совпадают с длиной строк 
фотографии. Затем тот же текст приводится с разбивкой на слова. Эта страница имеет характер 
черновика: с поправками, сделанными от руки. Тексты Ж и М расходятся в орфографии, кроме того, 
расхождения следующие - в Ж: бгу, в М: кiу; в Ж: iмща меiа ж продшу, в М: неiмщ менж прдщiсiса и 
др.  

Дощечка 8  
а тако ста мерзе русы распре а оусобища а жале ста меже оны а пощаше плакате а вырiэкате iма 

да не гряднемо за оны яко тамо ста бенде погенбель наше а депщехомся до та порiа iакождiа не збуде од 
ны нiщо оспомыньмо о тэ яко об оце ореi един род славене а поце (по оце?) о трiе сынове го (сынове 
его?) роздiеленщеся на трицiу а тако ста о русколанiе a вiенцiе еже сен роздiелщесе на двы таботва об 
боросi ех якве бящете рострждена на двiе а тогдiе iмахомь скоро десентэ а пощо грiядi грядящете а 



грендее оустроящiете колибва iмахомъ сен дiеляшетесе до безконцья та борусь едина мо(ж?)ащеть а не 
деснице а то родце а родищi сен дiельящесе а потщаше а то крато врг налзе на ны iмамы бранiтесе о 
рцень а не жещете якова оце iмате аще бо iмате десентэ краве а згiнещеши од враг мала оущьчта iесь а 
пребодешi в родiе до концiа тва десэнцэ iма оутворiящетi тысэнце онэгды тые оглендiа краве водiаi по 
ступiех а ты крато рце словесы многая о родцiех свех а почтiесе самодсебе выщiе пращуре а оре(а?) оце 
тото врдная тврiаще не будехомь сме iма настенжете сице бо слiда све не iдiемо  

по галаррехiе збенде годе до полоунощiе а тамо iсчзнiе (здесь пропущена была при переписке 
фраза: i дтерех веде iy и после о нiхже не вiхомь нiсчо) а бередiе iдьша до ны а рiекста намо iако вельме 
велька утснiенiа iмаi од iаге якве поста на слiед iегунштii а тако болоярь iема рцiе пождiате а прешеде 
до нь а ходiе с пенты тьмы до нь неожданiе а бiяi iагiе кiе бо рострще на ввсше страноi яко влiя женiе е а 
бере кравы еiе (здесь пропущено слово i говiадiа) а дщеры юнаще а старьще побiе наскрсь мы сьмiе 
русищiе iмiяхомь грдiтесе походiу нашiу а држащесе едiн одна прiятесе до смертiе правiе на то еще 
помыньмо дорiе парцiшьтего iже на ны оутощесе а побiе ны за нашiе роздiелiаны (пропущено: и 
оусобiць) то то бо врiазiе ерек а аськ оусiеста се на кренке наша а мрзящете намо до кромiетоi сьме 
потомiцоi родоу слвуне кi прiде до iлмарiцiе а оусiеднещесе до годiа i ту будiе тысэнце лiатоi потщаше 
на ноi кълтове со желязва све а поткящiа ны повратьщесе до заходбу сунiе яква есьва тврдiе роука 
држiащiа ноi i того одрiела до iзмщенiа а страхоi му навендiе на чрiяслы го одтрще од земiе нашiеiа а 
i!лморштi на то глендiешiа не сен бранiшасiа до цьiела (до цэла?) а загынiе нищо сме на могощiа то 
оувортiате iна iако iлме не хощiащете желiязва брате до ренкоi сва а нi сен бранете од врзэх такова родi 
iзсхнеще iмяшоуть або iа iноi наслiендэлы  

грм грмоiщаеть в сврзiе сынiа а iмiахомь лiетете на врзi iако ластице борзi а грьмавiе а та 
бенстрщь iесе меща нова а роуська а мета iмахомь днесе iнiа абы ста стоупа скоуфынiа бола за ны а 
вшiяка бродщiе в онiе защезлiе ста а енме наше краве тамо ходщете iмоуть а нашiе родiцiе жiте iмоуть 
iбо колотве вчеренщiеiе соуте днесе варензе i грьцiе (iже рiекома елане есь - пропущенная фраза) а тоiе 
ко не домыслiева сен до то соуте iхьва буднсце отроква iдеренще бранiсе земiе русе а брань себiе а тоб 
iна не бендла на тыi крче а тоб то вразiема не недла сен охомытана а до воза правiаждена ябы тенгла теi 
до камо хощьашеть цужей владэ а не бо то тоi хошчащешь iте сама  

жале велка (пропущено: с кариноу) тому кiе не дорозумiешеть словесы тае а грм iему 
неб(е?)стень абы пврг сен долiе а не воста вищь владь наше едине есе хорс а перунь яро купалва лад а 
дажбо а колiжде купалва приде ве вiенчiе кiе же взлежи на главiе го сетщена од вiетвiя злена а цвэтiе а 
плды тен щас iмiехомь далецiе о нiепрiе а до русе скакашете о смрте нашiе не моiслихомь ста а жiвот 
наше на полi есь красень бiе кроiдлiема матыре сва слва а жещеть намо iте до сiещiе а махомь iте i нам 
нi до нi до ядьва брiащна тукоi смащена неботь iмяхомь спате на сырiе земiе а ясте трву зеленоу докудiе 
не бенде русе волна i сылна за тее щасе колiбва  

годь iде од полуноще iерменрех се отоеже iегунште а тако се пдорже о она а сме iмяхомь два 
вразi на два концiя земiе нашоiiя а та болорев предо трудоi велке а усумнесе ото ту матырь летшiа реще 
мо яко смiеяi паднуте на iегунштiа апервiеiе а рострщите ю а сен повртатiтесе на годь а тыi тако дiеяще 
розбiе iегунштоi а се повiерте на годе тамо бо уврже соше iерменрехе а замртве  

Дощечка 9а  
о тоi щас бя богумир муж слвоi а имя трие дщерэ а двие соiни тоiе бо веидяща скуфе  
до стенпоi а тамо живяй о травэх по(о)тце вэщася и бояни бозеслушьноi а разумоi  
вхицне и тако а ту мате иех иже рэщна славуни про ова тврящи потребю и рэщь  
ин до богумiрсте семьден моi а имам дщэрэ сва овдате а внуча зрянтеи тако(в)  
рэще а повозоi упреже а эде камосва и приэде до дуба стащя в поли а остависе  
ноще о вогнище све и видэ вещере мужи трие на комонях до не стремоiстещаа  
рэкста тоiе здравэ буди а ищо ищеше оповэнде има богумир тугоi сва  
а они же отвэщаху яко суте саме о походь да имуть женоi (конец отрывка А. Кура)  
отрывок № 2: обратное богумир на стенпоi сва а веде трие мужи дщэрэм. . . отосва три родоi исшедша о 
славноi бящи (может - «ото сватри родоi»?)  
отрывок № 3: оту бо похождяшуть древляноi крвще а поляне яко пэрьва  
дщере богумиру имэно имай древа а дру(г)а скрэва а третиа полэва соiнове же  
богумиру имяще сва имэнои сэва и младце и русо тен о похождяшуть северяноi а  
pycie. . . (конец отрывка)  
трие бо мужи бяста трие вэсенце оутрие ополуднэ а вшернэ. . . (конец отрывка 4)  
отрывок пятый: утворисе роди тоiе о седмэ рэцэх идэже обитващехом заморья о край зелень  
а камо скоти водяй древн(л)оiи сходу до карпенстэа горе. . . (конец)  
отрывок шестой: то бяща она лятоi пред тисенщ трие стоi за иерманрэху (конец)  
(отрывок седьмой): отэщасе бя пря влика о брезэх море годьстэ а тамо праоце накидьша  
кургала о се камениа бяла о под коя погребшя боляри а вуце сва якове о сэщэ падьшя. . . (конец).  



Дощечка 9б  
отрывок восьмой: придощя из крае зеленя о морэ годьско а тамо пототщешя годэ яква  
намо путе преткавящя а тако се биящехом о земе теа о житнэ нашя (конец)  
отрывок девятый: дотесва бяща оце нашя о брэзэх море по рарнецэ асо влика трудноще  
по нэпра веще сва людия а скотиа на онь брэг идьщя дону а тамо годе видяй  
шедь до полудне а годьско море видяй а годе измещену противу сенбе статися  
зряй и тако нуждэна сен бияте а про житию а живоiтва сва (конец)  
отрывок десятый: якожде иегунште бяша по стопэх оцеве а налезе на не людиа биаху  
а скотиа берущя а тако род славень тэкшя до земе индэже суне в ноце спяшеть  
акамо трави многа о луце тущна а рэнце ренбоi пълиэ на а камо пикий неумре (конец)  
отрывок одиннадцатый: годь бо бяща еща на зелень крае а малоу преди оце идущя (конец)  
отрывок двенадцатый: раирьека есь влика и одэляшыть ноi оде ина людоi (конец)  
отрывок тринадцатый: а теще до море фасисте (конец)  
отрывок четырнадцатый: ту бо муж роду беляру иде по ту страниу раярьекоi а упрези тамо  
синьсте идущя до фрянжец яко иегуншти суте на острове своi а пожедяшут  
госте да оберуть ие (конец)  
отрывок пятнадцатый: бя то за полустоi лятоi алдорэху а иесще древе она бя род беляров. .  
соiльнимь егуишти госте оденища се за муже белияру а рэкоща яко да ему стребро  
за то (конец)  
отрывок шестнадцатый: а два комоне злата (конец)  
отрывок семнадцатый: идяху индэ а изстеще грозе иегунсте а тако мимоидяху годэм  
якве суте такожде зуриве на прядьво и на нипероi а комонэзе иех нэсте  
пощестен а дваще дано беряй тобо госте (остекунещаноi) текунещаноi он поврташя до земе синьсте а не 
приде  
уж николибва  

Дощечка 10  
богумiрубобозедаяшутьблагыземнаяатемосменеимяхомсе. . . яконамобя  
iнь. . .астарцеородiоберещехомякокомонэзеiжьодщасыстарiсутенаше  
вуценаiмяхомразвсе. . .тобобящiкомонэзедолгыщасатiеогрьценезве  
 дщяастаедоконцьякообенствемужето муждеодродньеимяхомдаватедопото  
мьщэiехаботiеправищитены . . . апобогумiрубящаорiесосынысвааколибва  
iегунштевелiкапрютэящаоутворенiавелказемесвеатакоидьщавонотуду  
дорусенынiбяiньщасаiмемосебратезаужьдяатенгнутедопредуанебоде  
жещеноякосьмооствяхомземэнашеааяхомiнiано(по?)дажещутьякосьме  
хомпрящехомвлицэосебетобоурусiценеоставищестегрьцiназемевашюа  
перыстесеобоню. . .отещасьiрарьцебытекромэтеныоiныземеаднесевозж  
ядiщясеврзенашянаныаимемосепрящетеовиученашiядаудржэхомступе  
нашяанедахомземеинам.. . .  
тако боiмяхомiнакотворящетеанепалтедубыополясванiжсэнэтепотэх  
ажятежпюопонелiякобоiмяхомступетравьнiаскотiводящетебрегоущя  
брегоущяонаотовразех. . .  

Дощечка 11а  
себоящете первiе триглву покланяшетесе iахом a i тму(тому?) влiкоу слву пояще хом хвалихом 

исварга дiда бжiа iакожде тено есе родоу божьску нщельнико а всенску рдоу студиц вещен яковво тещэ 
в летэ од кроiне сва а возме нiколе же не взмрзе атоiа воде живенце пiуще жiвихомсiа 
доконенепреiдехом якожде све ко нему убендехом до луце егоiех раяйстiех а i бгу перневi грмоврзецу а 
бгу пре а боренiа орцэхом жiвента явленыа непреставате колiе врщате а кiй ны венде стезеоу правоу до 
бранiе а до тризнене влiка о вся павщiа якве же iдоут ве жiвенте вэщнiе по пълку пруноiу а бгу 
свентовидiу слву рцэхом се бо ста бг правiе a явiе а тому поiема песынiема яко свт есе а чрезь оне 
вiдяхом свiет зрящете а яве боiте а и тоi насо навiе убрежешет а тму хвалу пъiемо  

пъехом плясасщете му а взоiвахом бгу нашiему якожде тоi земе слонце суне нашiу а здiездiа 
дрезац а свт крiепцэ творяцете слав свiентовiдiеве влку слва бгу нашiему то бо скрыбецете сердiе нашiе 
а се сме хом одркохом сен одо злыа дэяня нашiя а добру тецехом сте  

се бо отрце пущенiемо обыймесе а рэещете се утворяйще се бонь вiедэте оуме ръзтргнещеши о 
поцыйсте се боте умiемо се бо таiна влiка есе якожде исврг перуно есе а свентовенд тые два есьва 
одържены о сврзi а обаполы я бiелобг а црнъбг сен пероуте се i тые исврг држещете абые она свнту 



необыть пъврзещену по тые обасва хърс вльс стрыб держете се позань вышень леле лiетиц  
Дощечка 11б  
радогщ колендо а крышень и се отва удрзец сывый яръ а дожбо со бо i ны суте бiелояре ладе 

коупало сэниц житнец вэнищ зрниц овсэниц просиц студець ледиц а лютець i пота птищец зверенц 
милиц доздец плдец ягондец пшелиц тръстиц кленчиць езеренц вiетриць сломиць грiбиць ловищь 
бесiедиць снiезиць страниць свентиць радиць свiетиць крвиць красиць травиць стеблiиць а засесоуте 
родиць маслiеиць живиць вiедиць листвиць квiетиць бодищь звездиць грмичь сэмищь липець рыбиць 
брезичь зелинць гориць страдиць спасиць листевеврзиць мыслиць гостиць ратиць страниць чурць 
ръдиць а тубо осва огнебг семь о регельi овщя яро брзо роздено о щистъ а то соуте треглвы обща а се 
сва онiеоде а тужде отроще одевэрзещеши врата онiа а вейдеши вонь то бо есе красiен рай славьсек я 
тамо рарiека тенце якова одэлящешеть сврьгу одо яве я ченслобг утце дне нашiя а рещеть бъговi ченсла 
сва а боiте дне сврзенiу ниже боте ноще а оусноуте тыбо се есе я век ясый есте во дне бжьстiем а 
вносщо никiй есь iножде бг дiд дуб сноп нашь слва бгу перуну огнкудру iже стрэлiе на врзi вьрзе а 
верна предведе во стьзэ поневжде есе тоiе въiньм шестьа соуд а iако злтроун млств вспрвдьн ест  

Дощечка 12  
iаг пометка  
аще сурi сiашете поемо хвлу бгом а огнiщу перунiу iже есь рэком  
потiатiщ на врзi а рцемо влiка слву оцэм ншим дэдом iаковi соуте  
бе сврзе прщемо тако трiще а iдемо стд ншiх ведмо iа на трвiе к-  
олiбо вестi iа на iнь ступе iдемо эстi по дроузе хвлу бзем возн-  
сiаще слву пьiахом а тако доплдне а рщемо слву влiку хрсу зльтрн-  
oi коло вртiащу a сурiану пiемо а тажде до вщере а по вщере колi  
бо ожде огнщi сльжена заждiемо а слву вьщерну пьiемо дажбу нашоi  
iже реком ее прадi наше iецоiмосi а очiсте боiтi а мовлена творiа  
ше iдемо до сноi а тамо влiка необiась ноi. . . (конец)  

Дощечка 13  
се бо умная изверзец хоробря оукрепе а тые iдще до суне всходяще обапола рiеку зряцеi тамо 

сэдша iако амтресваслва ржеце а та обасва крiдлема освяжде она i такожде брящеше земе туiу а бранете 
онiу о дасуне а гунште якожде готiем обрацете стрела сва а меще отоцена  

Дощечка 15а  
се старьграде понехще iдьшiа до iлмерезера i тамо утворяй грд iнь новь i тамо пребендiехом i ту 

свргы первiе пращуремо лiхом сердi рожетець крынь е препросихом i то дубо крень хллеб нашь свргi же 
твряй (может этот стих надо читать - нашь сврг iже твряй?) свент бг есе свенту i бг прве i iаве i наве 
се бо iмяхомь о ны во iстьву i ее естьва нашiе преборящеть сылы потьеместе i блгу венде  

iакожде праоцы об енде твряй осемьведiа жртвы о комонiе бiеле i ызыдощьша одь крае 
седьемрецштiа о горе iрштiа i загъгрiа обентьщiа вiек i такова понехщьша iде на двоерiеце i ръзбiяе оты 
комоньствем своiемоi i теще до земiе сiрштiе i тамо ста i пождiе iдьща гороiма влкiма i сеiезiема i леды а 
отеще до стенпоi i тамо бендещь состадiе своi (повидимому «своi» надо читать «свы») и скуфе бiа 
(часто «я» изображено в дощьках как «ia»)  

се прьва праве одрщена оце нашie праоце дрьжящiа она не прiе влiцеiе i сылы даеть отрщете врзе 
небожедь iдьшiа о прiе теiе до горiа карпеньстiе i тамо рiаще ощелы пенты кнiезы i грдi i селы 
огнищьсте i трзi влiкеа i потiестненоi бяще  

Дощечка 15б  
о годiе кыа се бущiе до зходжiна сунiе (вероятно надо читать - заходжiна суне - захождениа 

солнца) i отуде iдь до сунiе (вероятно на восток!) до нiепрарiка i ясьмо тамо кые оутврждень грд iаке 
обытеваце слвне рдi iне i тамо сен оселещесе i огнище твряе дубу i сънпоу якевь есе сврг пращоурь 
наше i се крать налiезе на не врг новь осзесще iжь крве слвнех пiяйщь i се рате сва устрмi кые нане i 
зряйщi ве сврзе вое тыа перуньште вое iжде се врьгоща на не i потрщiае сылу iee i доньге ртсрще 
покажете заде оньа i се племено онезьва налiезе iно нане i сiещia бя влка о пхиждено я до послiедь i 
нашiе рате зряйе то рiекста i бзе нашiе жденоуть врзе нашiе  

себьте воiшень грiадеть на облцiех до ноi i рщеть дiте грiадетесе градь вашь i крiепiесте iе абiе 
бендiте отцiеноi овiесма iньа врзе i борба ваше бендiе зура i крiпка i то сварг мене посшлеть довы се 
ботье iматiе сылы небеснiа ошоiе i одiесны вашiа i такожде рцiех о воi небржещете о бзiех i такьво есте 
саме пред врзема  

Дощечка 16  
влескнигу сiу птщемо кiу ншемо у кiе ко есте прiбезища сiла во ноi врмэноi бя менж якоi бя блга 

дблэ iже рщен бящ отц врсi а то iмщ жену i два дщере iмаста она сктiа краве i многа овноi с она i бя тоi 
во стоупэх a онi гд неiмщ менж продщiсiса так моля бзiа коi рдi згове не се прсэше а джбо (т. е. дажбо) 
услоiша млбоу ту а помлше  



даящму i змленоi iако вя ожеша оiтая се бо гренде мезе ноi а iмемо вржетесе се боя снатщемо ту 
бг влесо теше неся сему (се му) гредехом се на iмемо до бзе наша i тому рщемо хвлу донде благслвен 
вождоi поiнэ а прсне овекоiа до векоi рщено есе окудэснощоi а те пршендше нс оврцетсе (обрцетсе)  

Дощечка 17а  
В Ж текст озаглавлен: «Дощечка № 17 (связка дощечек). Первая». Текст разбит на нумерованные 

строки. Указаний на дефекты текста нет. Существенные разночтения следующие (первое чтение - по Ж; 
второе - по М): до земе iлмерсте а тако - до земе iльемерсте адунае а тако; внущец кiже - внущец кiсек 
(личное имя. - О. Т.) кiже; с кiева земе - скiвске земе. В М текст дощечек 17а, 17б и 17в отпечатан без 
разграничения, раздел произведен путем вставки чернилами знаков абзаца. Дощечка 17а опубликована 
также С. Лесным в его издании «Влесова книга», где обозначена как дощечка Д6 аверс. Текст у Лесного 
в этой и в других опубликованных им дощечках совпадает с Ж и отличается от М, что позволяет видеть 
оригинал его публикации в публикациях «Жар-птицы». Однако нужно учесть, что С. Лесной 
публиковал также дощечки, которые в Ж не публиковались: дощечки 1 (аверс и реверс), 2 (аверс и 
реверс) и 3 (аверс и реверс), которые соответствуют тексту М. Это дает основание полагать, что его 
оригиналом мог быть и текст, подготовленный для печати в Ж, но не опубликованный там в связи с 
прекращением выхода журнала. Продолжив сравнение публикаций Лесного с дощечками 17 и 18 
(опубликованными в Ж), мы увидим, что концы строк в обеих публикациях совпадают, хотя 
словораздел у Лесного иной и более правильный, чем в Ж.  

Дощечка 17б  
В Ж перед текстом указание: «Обратная сторона». Принципы публикации те же, что и в 

предыдущей дощечке. Существенных смысловых отличий между Ж и М нет. Дощечка опубликована у 
Лесного под № 6 реверс.  

Дощечка 17в  
В Ж перед текстом указание: «Вторая. Лицевая сторона». Из существенных разночтений укажем: 

в М дощечка начинается словами iакожде тако рiех оно, отсутствующими в Ж; в М после слова огнь 
добавлено вражескь. Дощечка опубликована у Лесного под № Д7 аверс.  

Дощечка 18а  
В Ж дощечка озаглавлена: «Дощечка № 18. Лицевая сторона». Из отличий М и Ж отметим - в Ж: 

се бо . . .iноi, в М: се бо ях iны. Дощечка опубликована С. Лесным под № 8 аверс. Перед текстом 
примечание: «текст не имеет начала», отсутствующее в Ж.  

Дощечка 18б  
В Ж указано: «Обратная сторона». Из отличий отметим - в Ж: распре загодiу, в М: распре о 

битисе загодiу. Дощечка опубликована Лесным под № 8 реверс.  
Дощечка 20  
В Ж дощечка озаглавлена: «Дощечка № 20. Эта дощечка фактически есть собрание ряда 

отрывков текста, списанных с разных обломков, найденных в мусоре и кучах полусожженных бумаг, 
книг, манускриптов и прочих документов, собранных вестовым полк. Изенбека Игнатием Кошелевым.  

Все эти обломки частью раздавлены, частью отколоты от других дощечек, а частью являются 
остатками от сгоревших дощечек.  

Тексты были переписаны только те, которые можно было разобрать. Они пронумерованы не по 
смыслу, а по порядку».  

Ниже текст публикуется по Ж с сохранением всех особенностей. В М текст не сохранился.  
Дощечка 24а  
В Ж озаглавлена: «Дощечка № 24 (серия дощечек)». В Ж текст слитный, в М - разделен на слова. 

В Ж после слова iмахом примечание: «несколько слов прочесть невозможно»; в М после того же слова 
многоточие, дальнейший текст с нового абзаца. Существенных различий смыслового характера между 
М и Ж нет, до орфографические отличия многочисленны: вместо iа, oi в Ж, в М - я и ы. Дощечка 
опубликована Лесным под № 4 аверс; в отличие от Ж текст разделен на слова, но словоделение не 
совпадает с М.  

Дощечка 24б  
В Ж на первой строке примечание: «На обороте». В Ж текст слитный, в М - разделенный на 

слова. В Ж после слов «пребендiехомьоноi» указано: «испорчен текст», в М в этом случае - многоточие. 
В Ж текст заканчивается многоточием и указанием: «текст испорчен», в М никаких помет нет. Дощечка 
опубликована Лесным под № 4 реверс, текст в ней разделен на слова, палеографические примечания 
совпадают.  

Дощечка 24в  
В Ж перед текстом указание: «Дощечка вторая». В Ж после слов овразе и одоноi знаки лакуны и 

пометы «текст испорчен», в М в первом случае помет нет, но последующий текст продолжается с новой 
строки, во втором случае также поставлен знак лакуны. В Ж после слов перуньковеко помета «буква 



испорчена» и далее: щтенства; в М: перунькове коващенства. Дощечка опубликована Лесным под № 5 
аверс; текст разделен на слова, палеографические примечания совпадают.  

Дощечка 24г  
В Ж перед текстом указание: «На обороте». Смысловых различий между текстами М и Ж нет. 

Дощечка опубликована Лесным под № 5 реверс, текст разделен на слова.  
Дощечка 27  
В М этот текст не сохранился. В Ж дощечка озаглавлена: «Сборная дощечка № 27 (Готская). 

Дощечка эта собрана из обломков и осколков .многих дощечек, найденных и подобранных вестовым 
полковника Изенбека. Названа она Готской потому, что в текстах этих обломков и осколков 
упоминаются готы. Тексты». Текст дощечки воспроизводим по Ж. Отметим, что фрагмент 5 
текстуально близок к дощечке 6д, фрагмент 11 - к дощечке 5б, а фрагмент 12 - к дощечке 8. После 
текста дощечки подпись: «А. Кур».  

Дощечка 17а  
исе бящете кньзеве славну со братаре му скивьу асе про весте вьлкiке на въстенце iсе iтоi рещете 

идемо до земе iльемерсте адунае и тако iещсте iбъстаресна све оставе остраце i иломере осе теце на 
полуносще итамо све гърд славень утврже асе братего скфе у морже бящете исе бъстаре име сна све 
венде и поне сiтце бяще внущец кiсек кiже владец бящ ступе полудене i крве многа iтамо iесоi i отва 
бяще пре вьлка засете i зурете на обаполе оде данаiу до горе русище iдо хопе карпенсте iтамо рящете се 
бо утвре коле i бендешете опрец за не iтакожде врзем упоре творяе осе уразе оне и одстрще одсе iсе 
родем отомо рещете и веще созве едино творящете земе нашiу а тако стояте земе теiе пенте стоi лете 
исе засе отворе межде русiще усобице i върждящете сен ове i соiлоу стратете iмящете ове о соубое 
iбезълаждене све iтакожде придете врзе на оце нашiе о полудене iсе стрщете скiвске земе о побреже 
морженсте и ступоi исе тещiяху ове на полунеце i срящете сфряце о тожде iдаяху помощена врзе iсе 
скофьа оцентщесе i сразсете со вързе осоiлоу i потлце оноi i се овоi бяще iегуноi попрве до русе ступице 
i тоiе крате одестрщене бяще то iмiяхомь за знаце якожде iмiяхомь i ноши творите iсе бя имате  

Дощечка 17б  
оте врце себто стоупноi хорпе хранете iмiяхомь яко оце нашiе а праоце иже хърпящете iмаше о 

све стоупе iсе траве све i кветень хранете умiеща якожде крьв сове лiяху осебо колуне нашiу оставе 
врзiем i та голуне колем бяще о та вързiем тiжцще опрсте ста iсе грде нашie клоум ставете iмяхомь 
якожде оце нашiе iакове острце прящесе о земе на вcек окрокоi до поуде спаднеще i лiбате iу i тамо 
земржете iмiяе i наспоте не iдеще воежде камо грендете сен тоi дене iдеже не iмахомь онекде утулоу iсе 
рцехомь ото яко оце нашiе i се борехомь i колiбва порждене бiяхомь се пероунец приде до ноi i тоiе 
повенде ноi iсе колiко iе праху на земе i такожде iе ото вое сварзенце оноi помождене бендешете рате 
идящете одоблакоi до земе iсе дiде наше дажбо о щеле iхьва i колiжде тоiе не оборящете сiць i моi не 
осоме а то доцеле неможащете боiте iсе рцехомь молоiтбу о бзем нашiем a6oi абоi намо поспещете до 
помождене i дате витеждене на врзе могоще  

iщо сьме о тем якожде земе нашiа утлщена iе спатшема ногоi вражденстве i тяко зрщехомь на то 
я бендешехомь коi околоi све i не тец щехомь на оноi i нтецемо акоiноу до дресте iех i не вэртехомь iе о 
ранiех врадженстех i не оубiехомь оне iежде наноi налезще ото рцехомь на воi  

Дощечка 17в  
iaкoждe тако рiех оно кiсек на люде све за щасе напднесте на овiе i тоiе омързещесе о вразех i 

токьще на оноi i потлцще iе се iмiяхомь знак тоiе i мощьеносте iнемъгощехом до iявве дате овоi себто 
боi слабостще iсе iмяхомь соiлоу iсьме мнозiе i вразе несоуте толкоi мнозiе якосьме iсьме русiце i вразiе 
несоуте оноi а камо iе врждена кревь нашiе тамо iе земе нашiе iсе вразi вэдiяшуте iсе оноi сен 
старащутесе iсе староще iе марна будете iакожде ове бiящя о старе щасе оцiех нашiех  

рещехомь iеще словоi тоiе назпаменте абоiхомь не iедiноi одо тiе слове не оутратете i рцехомь 
братрем нашiем отакожде  

се соiла божте бендешете на воi iту овинтезете врзе вашiе до конце iже хщешете земе вашiе 
такожде врзете моу до оусте пълнiе ате полока ону до дрсте све а не рще простiе нiже слъвоi све  

будете соiне све бгоуве iсоiла iхьва перебендешете не воi до конце  
неiмiяхомь ане щерве нашiе насоiтете хлiебем себто пожден на огнь вражескь i кравiе нашiе 

скуте трпяшете тугу такожде iсе якожде моi iсе акоiне наше харалужне одрждехомь оде полоудене 
борзiе а бедiехомь соiлноi вiще врзе нашiе  

Дощечка 18а  
себто зрящете обесва да имете птыцю туiу нащеле вашем ата бенде воi до вытеженсте надо врзе 

се бо ях iны сва а таможде сен одержещет iту красоущесе пред ны а влеце свiетаме до сене iтаква 
бящете во iнь щасо яко руште iдяще со вендема i тые хотяе унесте бозе свы до море i тамо угнiездесеша 
iсе градi а пмолiа i бястще таможде многа зодыца яко соуте богансте iта пмолiа украсены соуте злтемi 
србрем iмногая осе дрвени бзе поцтяше удэщете ускуси iта осе вiедома iным и такожде тыа зрящеще а 
задеща натоа iпеерщешiа овы iтаможде неiмящи родiце нашiе покоетесе орабi ходящеше доте а 



трзящеше на трзещех о богъствы та iтаможде оуседше отрце одерене дащеiсе iта земе повiеда есще 
мрзъсте пре i злыа оужiве себто моi одендеща о горех карпеньстех докыа iтамо бяхом такожде вряждене 
о злех язецех се бо пояхом яко сьмоi русе о славнех днех сех а iмiемо спевоi тыа одоце нешiе о крастем 
жiтбе во ступiах а о славiе оцев себо вiеводо бобрiеце ведштеi русе до голыне по смрте обрятщь чин 
пероунь i хрiябре гордiнстве то незапомыньмо овежде аякожде есьме сынi оцев нашех да имiемо любве 
до памяте iех а рцехом оне якожде бяще оны сылоу нашеу а сыла та иде до ны од iех жиiу ле вэнiемо а 
ле вiену тягнехом рцiехом есьме  

Дощечка 18б  
отiех яковi гобзяхуть о ны i се неiмяхом молбитце i ряхом отва опре студнiе а родницi iдеже вода 

жiвя теце iтамо волба iе i влцi хицне не ходящеть о теа се олдореху щасе воспоминьемо iтые се зва 
жрвець яква неiмерадехом обзтепен есь а словесо недржешеть i красене нашiа бере нагло а хитща я iта 
овездева межде ны распре о битисе загодiу iто пжежихом а бысте погодi а тыа веце правихомьсе одроды 
и кнезе и се кнiаз борьвлень яковы жде оборе елане у бренгы морстi опре iдьмо на заженть тоу iтамо 
рiяхом скотia и скуфе дiеяхом попасете скотiа во стенпех себто буде оны iтаква грецьколне седнешiя 
поновiе i грендiща грды i злобiа се наны отем щасiе iдяхом проще до полнощiе а тамо быхом двасты 
лента iтамо сьме iесе соуте одщас теiех до ныньа вднесе iмiахом iна кнiазе борьвленiа лравнуце о дяды 
свео iтое реще iдящете до полоудне на грецьлане грець бо междоу еланеоу племе себетно а трзе iмiяй о 
ны в стнпiех о скоть нашоу а хощя берате она задаре iто iмяхом она стрщете оновiе до морiя а гонiете до 
сва краiе якожде руська земе iесе а руська крев ота земе сен лiящешете до поде iта пiяще кревь нашiу 
yаны надежете iма бенте i ту бранiхомь о воiа дне iакову трмемхом  

Дощечка 20  
1. . . .ро посве такоже iдце птоiцiу комоньствоi ставiашiа а врзе туiу кроiд.ма сакроваста а главоу 
бiiаiзнi. . .  
2. щастэ бiаша тоiе комоньце а ум iстьiагнув обрэзаща рендi сэще а то вi едша колем пару. . .  
3. . . .ехом такожьде деiате абоi хощсте (м. б. хош сте) досталве побiедоi н. . .  
4. о нэжiащете ова iако сва iмехом а ту бо дне жрiахом iако овща бiе гоу ца пред н. . .  
5. . . .ства скуфе а сурьме родiце десент сет лiатоi скотiа пасэхом а кмете роем а грьце наше жiтва 
обереста а мене на сва доiба благоденте а. . .  
6. во влесо наущаi земе раiатi пращурi такожьде деiа. . .  
7. ... тому врезмо догнiца трвоi а клечвi влеса славiтi. . .  
8. трiкрате русь погнебшiа встане. . .  
9. iегунште доцэлесеща ноi од iньске отрещете а ноiн. . .здэ сеi. . .  
10. . . .ко востате iма се крате. . .  
11. тако стара прiа ознiкне а тако iмiахом трават. . .  
12. многаiа племоi iдьшiа до степноi нашi. . .  
13. од стрэлоi не вiдiаi суме . . . русь есь едiн. . .  
14. вопiащете до сварзе о помоце бжьск. . .  
15. грiахате мещоi не сленхате гласоi. . .iа. . .к. . .  
16. а не стане iедiн ден. . .  
17. iспрiагоша оце соiл. . .ва овщек мi. . .  
18. рэщеху оноi дэтем безте до куще а та. . .  
19. . . .ако боде злаiа щас. . .по. . .а  
20. . . .ерва пощiахом градi окренiате акромэх бо тоi не iмiахом. . .лот. . .  
21. ... стужь не поiмеiмо по. . .  
22. а ту впару на прде а сеi верьже на о. . .н. . .а. . .  
23. ту бо слва влека а ту вэщiаiаше матоiрьва кроiдлема бiащь . .ко  
24. тако врезi тэскоша од ноi. .оiе мужi суте просте. . .а. лвоi не гобз!ащ утьсiа г. . iа.. 

Дощечка 24а  
исе грядеть сь силы многая дежбо о помоще людем свеiем iтако страхы неiмь понежды древле 

яко новы о ноi се пецыйсте тые i ряхом о нiем якожде хощеть iсе ждiехом по свiе дне о тоiем яко 
iмяхомь. . .  

се бо воронзенець бя мiесто о яковiе усилисе ше годе а русе се бiете i то гредо бя мало а такожьде 
по прiе тое сожегненто i прах i пупелы тыа вiетрiема рострщены обасваполы i мiесто сые оставлiено 
небожь земiе тая руска iе iсе не озерещетесе о нiе а не забудещете iу тамбо крв оцы нашiех сен лiляще i 
такмо семы о правiе грондiехомь ото се о ворензенцiе слава тiекошеть по русiем iтыiе сва розе iмуты 
ящете осiем i сылы iмате на конещы сва одерзете iа о русе огые бо сiе о ренгы i руга iмяшуть дате о 
конензы о све i огненьчы слузы отыа iмяхомь држете се ще ругу особiу да iмуть ядь i пытву за щасiе 
свыа до смрте i слождiехоуть ны се бо многiа сленжеще косты свыа оболонiе якожде за щасе мезенмiру 



тако антiесьме iмяхомь ущту i славоу поiуще бозем i такьвы славiе сьме рщенiе нiколижьде просiаще 
нiжiе сдву рцiехомь себоте молынь тврiаще омыiехомьсе тiелесы нашiа i рцiехомь слву такожьде  

Дощечка 24б  
пiймо суре пытвоу о славоу ту пентекраты дено i огницы узгнехомь о доубы i тако снопа 

влецiемо а рцiемо хвлу оне iсьме дажьбовы внуще i несмiехомь нехатiе славы нашеа за вiецы се бо антiе 
бяхомь порусколaнi i дрiевле бяхомь русе а пребендьехомь оны. . .се о волынь iде опредех i бые врзе яко 
xopoбрiа есе i та волынье первыще родо есе i се осереньце се овыа i антiе мезенмiру одержещеть 
побiеды о годiе i рострщешеть на обы i се по нiех текоста егуны о крве славныех жадящесе i та борба 
зурiва бя i се годе со обратишiа со егуньшты i с нема на оце нашiе налiезе i бысте розбiена i озниценiа 
себьте iдьщiа обрi на кнензе i забые гоi iсе сыне морiа одыдiе од русе се бзе русы небрящешуть жртвы 
людьскеа нiжiе жiвотнiа eдiнie плодiа овощте квiетыа зрна млеко суре пiтноу о травiех озбрадженоу i 
меды нiколiжде жiвiу птыцiу ане ренбы iсе врязе i еланште бозм даяшуть жртве iнiу i страшноу 
чоловiещноу i то неiмяхом дiяте яко сьме дажбове внуще i нiемяхом кращете за iне стопы чiузема  

Дощечка 24в  
се жртьва нашiа iе мед? суре о девенте сылы i щале удiяня i на сурi ставiена трiе днi а по тiех 

скренз вълну циждена и та бендешеть наше жртва бзем правiем якве соуте наше праоще iбосе 
одеiдехомь ото дажьба i стахомь славнi о славенте бозе нашiе нiколижды просяхомь нi молихомь о 
благы сва себо бозе рекохуть намо ходите до русе а нiколижде о вразе  

матерсва слва поящеть ноi спiевате вытежнестве на вразе i тому вiерiхомь яко слово iе о птыцiе 
вышнiе о сварзе поростiе летiашете одо ноi. . .  

се бо конензе нашiе iзбрiащехомь да бендеть власте iех о ноi пецитесе iда прейде враг за кромоi 
нашiа а крометьщете не бендеть iако зоврате iе само перунько i то сноп знаяе яко сме молихомь славу i 
нiколiжде просяще о iно iколе не потребовахомь о жiвотiе наохiбьна се бо зрящете оце нашie ореа до 
облакы ходящете всхiцена бяща i всхiцена сылоу до перунькове коващтенства i зряй тамооре яко 
перунько коваще мещы на врагы i коваце реще тому се стрiелы а меще iмяхомь на вое тыа i не смешеще 
сен бояте iех яко знiцоу iех до пудiе i кмота iех бонде умiешанiа до персте блiже яко земе обагны 
звiерем i бендяшуть оны яко прасете умазане од бренiа i смраде свы понесящуть о слiеде сва i тамо 
рецено бенде о оны яко смрадны прасеты и свинiе се бор рiекща перунько коващеть мещы i ореу то 
реще i тое оре повенде отец нашiем i такова бя наше борьба за житвоу i витеженства многа i вiекы 
назады а днесе вiерiхомь то небе тако  

Дощечка 24г  
iдяхь оде тiверсе i до сынiе море а суренже до вы i рекохь вамо iако же вiедiехомь само о то iзе 

старiа земе нашiа споленства антiева i тако же iесте за многыа крве лiтеа по нiе руса будешеть iако руду 
лiахомь а тако в жыжень iу доконце i будеть ото земе нашiа славены племены i роды се бо славiхомь 
бозе нiколi же просяще ле же славiща сылоу iех i тако же велiчахомь пращурiа нашiего сврга кiе бя бэ а 
пребенде вожды о ноi о вiек вiеку до концiа  

Дощечка 27  
1. . . .итва iнiа до полноще. . .аб. . .годi. . .  
2. ... жiтва iн. . . Алдорэхова нiктоже iдiаi. . .к  
3. . . .о.о наступоiцiу iе коне роту, .нуча iе боурэху. .т.  
4. е. .мiахом рэщеш. .т.х. .  
oлiap iоковоi на годь iдь. . .  
5. и болiаре сегенiа iже убiв соiна iерменрэха а отрка гуларэха ранiв iа. .оi. . .  
6. . .лдорэху дане дiахом од то. .....  
. .а iмiахом даiащет. . .два стоi то. . . .  
7. . . .щас iерменреху iде годь до полунощь а прiде на ноi а пороби  
. .ане бршаще а отркъва шмахом тенжете то бо злаша твърiаi а та  
. . . .русе паде а врзе естваша на ноi влацевоi а то трваща сен. ..  
. . . . . . .ъ лiатоi а зътрехом сен а отърокваста щасе отрчех. .  
. . .асенще русе вольноi а живехом так. . .  
. . . . iбва русоi возпрiаще овер. . .  
. . . . . . .жа годь туi. . .  
8. . . .е бото огржiаху земе руськолане а обощаху и. . .  
. . . . .мнозiа а то тещаша оце до лэсоi у врозенце а у раз. . .  
. . . . . . .на годь всеiа соiлои и рострщете iу бiащ. . .  
9. . .ва iста бiаша за щес конорэху скоiдва iзтце алдорэх а праправ  
.це готорэх се бо iесь прадо iерменрэху. . .  
. . iак. .п. .  



10. . эша. .а. .по тэ (отрывок очень попорчен) . .адь окарьеща а отб. .  
11. оi лiатош бiащi тамо годе iерменрэхе а се злобiащоi на ноi а ту бiашa уборце влiка а годе бiа 

потснiана а од трцна до доище а до не а iерменрех пiаi вiна лiубоi братре степозе воiавенде нашоi а тако 
се уборжещетi сiа бiа жiвут нов. . .  

12. . .ен щасе колiебва годь iде на ноiсе iерменрех со егунште а тако се пдорже она а сме iмiахом 
два вразi на два концiа земе нашiа а та болорев предо трудоi влке ото ту матоiрьсва летшiа рещемо iако 
смeiai паднуте на егунштiа оперве а рострещiте iу а сен повратiтесе на годь там бо увржi соiне 
iерменрехе а замертве оцiа а ту гураiк  

13. друг наш тако пiаi крове a вiноi а подле таiа за едiно лiато шед мкщем на ноi а тократь 
болорев жек о iжденетi годе а тако удеiа о дрщене стоаiмiахом чесва та урощенте добростенте до главе 
сва iако хом на тоi ста борiа до жiвiат нашех железва оце нашех iако кол-  

о а комонiа еста соiла нашiа то бо даiхом ста iнема iако ста глут . . . (сколото)  
Дощечка 35а  
Опубликована только Лесным под № 1 аверс. Основные отличия от М (первое чтение - по 

публикации): сва словесоi - сва iмяхом словесы; сва до iнi - сва до iнiа; теi старшче - теi iесь старшче; 
тоiе i оселiа - тые градiе и оселiа; сэдешети - сэдешеться; одомзешеть - одомзесешеть. Строки в 
публикации С. Лесного существенно различаются по длине, имитируя как бы деление на строки в 
оригинале, но с делением на строки в М не совпадают.  

Дощечка 35б  
Опубликована только Лесным под № 1 реверс. Текстуальные отличия от М незначительны. У 

Лесного после слова мещ помета: «букву прочесть нельзя», в М - меще. Текст в публикации 
заканчивается многоточием. В М текст расчленен на три фрагмента, но границы их не совпадают с 
членением на строки у Лесного; там же строки в двух случаях зпачительно короче остальных, но концы 
их не совпадают со строками в М.  

Дощечка 36а  
Опубликована только Лесным под № 2 аверс. Основные отличия от М (первое чтение - по 

публикации): творiаше (ряд букв прочесть нельзя) велкоу - творяще держевъ велкоу; пентоiрiещеце i 
кильбова - пентырiещеце i семерiеще кильбова. У Лесного текст кончается словами строiашуть iнi, в М 
далее читается фрагмент се бо ореотець . . . внушатiе бгве. У Лесного этот фрагмент читается в начале 
следующей дощечки.  

Дощечка 36б  
Опубликована только Лесным под № 2 реверс. Из различий с М отметим лишь пропуск у 

Лесного слова соiн в словосочетании бiащ соiн лебедянь. И у Лесного, и в М после слова велко стоит 
вопросительный знак.  

Дощечка 37а  
Опубликована только Лесным под № 3 аверс. Из различий с М отметим лишь пропуск слова еiе у 

Лесного.  
Дощечка 37б  
Опубликована только С. Лесным под № 3 реверс. В публикации сравнительно с М пропущено 

слово одржете после слова хлябi. Еще раз подчеркнем, что во всех случаях деление на абзацы в М и 
деление на строки у Лесного не совпадают.  

Дощечка 35а  
се оубо собьство нашiе прещiноу бя якове сва iмяхом словесы облiцена дэяе а i тамо рьцэхом 

воиiстину блгая о рдем нашем да не лждехом оты а iстову рцэхом онiа опрве бане наше повiаждехомо а 
кнезi iзьбрiа оiе iменнатен бо кiська тое i отеi венде родице оступiех со скутiа сва дололудене iтамо 
iдеже суре сящешете пребоi i пришедь оне оцоереi i то доне рще обасвы iмяхом децкоi i меже i жена а 
старще iмяхом борънiте од вразем iтакво рещехом iжь племено iе i дахомь овна сва а скутiа донь i 
будяхомь племено iедiно се бозе натщуть намь i зряхомь доблiа дондежь вiецы о вiецых околище яхуть 
поща бо теi рещашете хоiбо iедине такожье i ино рещеть iто оцореi одвежде стiады сва iлюды одоне а 
венде овыа подалежь i рще тамо уздобiехом градь iтое голыне бендешеть ?яква iе глоа ступа i лiесы i 
киськоiде проще i себоть венде людь сва до iнiа да не смешаете со людьва оцореа се теi iесь старщче i 
тако сотъврящь оземе тые градiе и оселiа iтако кыська одешедь со людь а утворяй земе шоу i тамо 
сэдешеться iтакво одцелiе одомзесешеть оте обаве i тако ряхомь бендетце цiуже онь iнiу вшете жытьва i 
сылы iмяе непрце онь друзеа i бяшь кысько теi слвень i людьва ореоце слвна якожде слва претеще iхьма 
а поле знаще iхьва яко стрiеле а меще знаiеть  

Дощечка 35б  
собь те преiде iзве до краiа iего i поща скутiа оберещете iсе кысько налiезе нане опрве ождене i 

одва бящь ожденень само i людьва бящеть гряхомь покрьме стате i ядьща мнозiа ощесы а людьве 
поврзете од меще i се глаголящь ореоце яко мртве ущернiена гряхома i тыiе погряхоуть радощема свема 
i ядь пдерзей себьто омрзещесе серьце ореово a рiеще родiцема подержете кыська i людь iеу iта комонiа 



седьлащете взя се врзеще на iезе i бяща по неi якожь растрщенi соуте iто мяхомь вiедете до iсьва 
iмяхомь сылоу докоупiа неiнь не можащете одерзете ноi  

ты бо ты стенпе неодевзящехомь обова iакожде руште соуте а себе слву iмяхомо iзрщеноу одврзе 
якове гърляшоуть доны а вiдяйе жидьбо нашье iскусете iмiуть до братень нашiех о србре намещеноi i 
одь гоньщарстi горьщке уедано про сыны овiены  

жыдьбо нашiе о супiех ece доконце нашiеа уждьены до све i тамь не iмяшуть намо рещешете о 
iнь жiвоть се бо словiесы нашiа iстьве соуте i iхова леждена себо лузь рещашуть i не iа iмуть  

Дощечка 36а  
предрещено есь од старь щасе якожде iмяхомь со сполете со iнi а творяще держевь велкоу 

одродете iмяхомь рускень нашiу о голунiе а три сенте градiе i селiа огниц дубнех дымь есь тамо i 
пероунь iе нашь i земiе се бо птыцiа матрсва спiевашеть о дне тые i ждехомь она на щасе сые якове 
врщатесе iмать колы свражье доны и щасе тые засве iдошуть до ны рщехомь матрсве якожде бендехомь 
брантете земь нашiу лепiе венды якве iдьша до заладь суре i тамо преде врзе земе раящуть i хыбенiу 
вiру iмуть одержетесе нанiе боровынь бо реще яко есь сылень а людь та вiру iмящеть о словесы тыа i 
несмьы глупе неiзумленi а вiерете неiмохмь до те узрете ещьiе венде врентетесе до земь нашiех о ступы 
древлiе а глендете ещье пощаре iнi яко ве дне оходу одо пентырiещеце i семерiеще кильбова одесунь 
отщецена одноi i та сьве птыцiа рещешеть яко огень смарь понестще доноi i гьлоу порущешеть да тоiе 
горень бенье а бозе коупалите а дажде даждите себоте земе бедье розврзены i комонi поглцена яко 
iзвящуть сынове тые комонiе протще бозем iто бозi оступе ове i дасунiе даящуть осеньдбе iех  

се iмяхомь соущете ане за щас антевь i ты антырiе одерезещь мещем мног алежедь погебещь 
домь твеi якождь домове вцуждiе не строящуть iнi се бо ореотець iде прендны а кiе венде зарущь i щеко 
венде племы све а хоревь хорвы свеа i земьбог раденць на тоа якве семы внущатiе бгве  

Дощечка 36б  
одеiде хоревь i тех одыне а сехомь до карпаньсте горiа i тамо бяхомь iнi граде творяе а мiну 

iмяхомь со племены iнiа i богентсве iмяхомь велко ? се бо врзi нелезеще наны i то тещахомь до кiеградо 
а до голуне i тахомь оселещетесе огне свеа палюще до сврзе а жьртвы твряце благодарчете бземь i 
такове оноi i се кые умере за трiдесенте лятоi владоiщете ны i по семе бящь соiн лебедянь iжь сереще 
славере iтоiе жiве дваденсете лятоi а поте бясть верензь влiк оградiе текожьде дваденсете iтомоу 
сережень десенте i остеле одержiаху оне вiтензествы оврзех i тьмылiхы нiестща о сынь i се грендещеть 
нане iнамоi i то годе приедьща до ступен нашiех злы твряй i се добле денбу iмать праоце нашiа прiатiсе 
о жидьбоу себосехомь слвене якожде слвiхомь бозе i семоi обзех внуще iсьвра нашiе а дажбо iтакожiе 
трпiехомь о злеа поедждiе сылу iмяхомь влку оте i браньехомьсе влiце оде натенщене годiе бързiе одье 
шенсеть лiате iту iлмрi ны подржашiуть iтакве iмяхомь вентезства о врзе се ботые десенте рехы iмай 
iтые влiцiе беньде прящетлiе i вое хорбере осе нане налiезете пощас i хрiа творяе i немо iе бране iнiу 
iакожде меще хряжденьсте оменiеноi од овнi i овще i тао твастеру утврiе во сврзiе само  

Дощечка 37а  
се бiеть крыдлема матрсва птыцiа якожде брмановiе iдяшуть на не iте розе де щель даяшуть 

iтакве тецоутще нелiезоуть на не а се теще туга влка о краiе нашiе яко дымове ступнiе повжденяхутесе 
до сврзе такожде жале плащетьсе оны i клiщеть матрсва до вшнiего iаквье даял есе еiе огень до огницоi 
нашiе iтеi пребендеть опомоще iсе моце вржещеть на врзiе  

iсе гематьрех уступiсе а годе сен усiедеще на калiцiу малоу i теще до брезi мрштi i такьве земе 
одержашать до доне i потоу донурiецiе iесе калка влiка iе кромь мезжде ноi i пренщая племы iтамо годе 
се бiе четнароi сент лiатоi о свеврзех iтому iахомь семоi земе нашiу и раяхомь клоудне земе i еланштема 
трзехомь о меноi скуте скерi i туще о србреноi i златвеноi колы i пивто i яде бескера i живодьба нашiа 
бендете оте порiе клудна i мiрнiа i се годе налiезе наноi ещежье i бясте прiа десентелiетоi i се 
удржiехомь земе нашiе  

такожьде iмяхомь брантесе од врзех iакьiдяшуть о тре конче свiатоi окуде свiатоi iдоуть до ны i 
тоi свiатоi первено колядь i друзе ярь i краснiа гуре i овсiена влiка i мала iдiашуть тiе свiатоi якожьде 
мужь iдiашеть о градоу до селоi огнещенсьтi i кiем земе мiре грендеть од ноi до iнiа i од iнiа до ноi  

Дощечка 37б  
тецете братiе нашiе племено о племено родi о родi i быiетесе о себiе на земiе нашiе яква належде 

ны i нiколiжде iнамо се босьме русище славеце бзе нашiа спiевы нашiе i пленсоi i iграща а позориштiа о 
славоу iех  

се бо сехомь на земiе i яхомь прсте до ране своа а тлцем донье абыхомь по смрте семь стах 
предоi мар морiа i рiекла бях неiмамь венете тоегу яко iесе плнiен земiе i не могощу iего одiелете оде нiе 
i бзе бящi тамо да рiещуть о те сы есе русишть а пребоудешi тоемь яко ял есе земiе до ране сва i 
несещеше iу до навiа  

оте щасе по кыа кнiезе iзбрящутще многiа вутце i кнезiа осебiе i всьяко iе якове тые по 
кнезжденiе у веще рещенi простi мужi i тако стаiаще земе раяшуте i себьто кнезiе бендете? орщены 
дбате людье а хлябi одржете i ядь i всенку пожите одо люде сва  



днесе iмяхомь iнiа i кнезiе полюде брящуть i о сынi владьбу дящуть одоце до сыне а ажьде до 
правнуча  

  
Помимо дощечек, тексты которых рассмотрены и воспроизведены выше, имеется несколько 

дощечек, сохранившихся в машинописном варианте в архивах Ю. П. Миролюбова и А. Кура. Это два 
продолжения дощечки 8, дощечки 14, 19, 21-23, 25-27 и др. Эти дощечки не публиковались, и, как мы 
помним, Б. А. Ребиндер высказал следующее предположение: «Ю. П. Миролюбов, который собирался 
написать книгу про князя Святослава, пробовал писать в духе Влесовой книги, т. е. языком десятого 
века. И для того чтобы не вводить людей в заблуждение, он нумеровал строчки до 45-ти и даже до 50» 
(см. материалы Б. А. Ребиндера - «Вторая часть „Влесовой книги"». С. 80). Но обращает на себя 
внимание другой факт: нумерация этих дощечек входит в общий ряд нумерации, и тем самым они как 
бы уравниваются с остальными, хотя, как справедливо отметил Б. А. Ребиндер, они несравнимо проще 
по языку и графике. Значит, в ряду публикаций эти дощечки были пропущены издателями не случайно.  

Приведем сведения об этих «дощечках».  
Дощечка 8 (2) озаглавлена: «Дощька VIII (продолжение II)», дощечка 8 (3) озаглавлена: «Дощька 

VIII (продолж. III)». Дощечки 14, 19, 21, 22, 23, 25, 26 озаглавлены «дощька», а номера их проставлены 
чернилами. Следующая дощечка озаглавлена: «Дощечка 8(27) (1-28)». Неясно, имеет ли она отношение 
к дощечкам 8 и 27; строк в машинописи 28. Дощечки 28, 29, 30 и 31 озаглавлены «дощька», номера 
проставлены чернилами. Но дощечка 31 озаглавлена «дощка с молитвами». Тексты дощечек 25 и 31 
сопровождаются примечаниями, которые мы и воспроизводим.  

Кроме того, в издании «Влес книга» (в части 6-й) воспроизведены фотокопии материалов из 
архива Ю. П. Миролюбова. В их числе еще два фрагмента дощечки 31. Один из них - машинописный 
текст «молитвенного» характера, но разделенный на слова (в отличие от основного текста дощечки) и 
озаглавленный, как можно думать, одновременно: «Дощечка 31». Другой, написанный от руки, текст 
также озаглавлен: «Дощечка 31 (27-42)» и содержит несколько строк, которые по количеству знаков в 
два раза меньше, чем объем знаков в 16 строках «стандартного» текста дощечек. Он, в отличие от 
остального текста дощечки, содержит «исторический» текст: о движении русичей в «травный край» и о 
братьях Кие, Щеке и Хориве. Там же воспроизведены три фрагмента дощечки 32, каждый из которых 
имеет указания на строки: «1 -13», «14-21» и «22-30». Что это значит, - неясно, так как рукописный 
текст содержит значительно большее количество строк. Каких-либо обозначений границ строк в 
«оригинале» нет, а в целом объем дощечки меньше «стандартного». Дощечка 33 представлена 
несколькими «отрывками» - фрагментами текста от нескольких фраз до нескольких слов. По типу 
записей она напоминает дощечку 38б, публикуемую ниже. Перед нами, видимо, «заготовки», которые 
Ю. П. Миролюбов не смог или не захотел довести до конца. Очень характерно, что древний текст 
дощечки 33 вдруг прерывается сделанной латиницей пометой: Plauchettes Isen Beck, совершенно 
неуместной, ибо далее снова продолжается «древний» текст, а возле заголовка «Дощечка 33 (1-11)» на 
левом поле также латиницей запись: «Vles kniga N 28» (см. рис. 2-4).  

Дощечка 34 воспроизведена дважды: в части 7-й «Влес книги» она воспроизводится по архиву 
Ю. П. Миролюбова, а в части 6-й тот же текст (но с архаизированной орфографией) воспроизводится с 
пометой: «З архiву п. В. Лазаревича».  

Опубликована машинопись дощечек 38а и 38б. Последняя особенно характерна, так как сходна 
по характеру с подобными же черновыми записями Ю. П. Миролюбова текстов дощечек 31, 32 и 33.  

Приводим тексты всех рассмотренных выше дощечек.  
  
Дощечка 8(2)  
текст - Се пшелетла до ны я сэдлеся на древо а спэва птьцiя i вшяко перо е iне а сяще цвэта 

рузна ста i в ноще яко в ден а спэва пэсне до борiя а до пре то бяхом сме пряшехом о вразi осьпомынъмо 
о то якве iе оцеве наша днес во сварзе сыне а гленде до ны а се лэпе усмавасе до сех i тако смьме со оце 
наша не едiне сме а мыслехом о помозе преунi а то вiдэхом як скакщеть в сврзэ вэснек на комонi бiлэ а 
тон меча сдвiне до небесе я ростржащеть облце а громi а теце вода жiва на ны а пiймо тую бо та вшяко 
од сврога до ны жизневе теце а ту пiймо яко iстщнеце жiвота бозка на земэ тубо то крава земунь иде до 
поля сынiя я пощена ядсте траву ту а млеко дава i теце то млеко до хлябэх а свэте в ноще згвэнздама над 
ны а ту млеко видеймо сящете намо та бо (неразборчиво. - О. Т.) путень права а iнах не iмяхом iмате  

ту чювей потомице слва тая а држi средьце све о русе яква iе а пшебенде наше земе а тую iмемох 
браните от врзi а умрете за нь яко ден умира без суне суране пото iжь iе темень я iмя iме вещерь а умира 
вещерь а iе нощь в ноще влес iде ве сврзэ по млеку небествену а iде до чертозе сва а в зорiе се дава до 
врат тамо жде хом све спэва защате а влеса слвiте од вэк до век i хрмiну ю яква блестще огнема многа а 
ства ягнице чста то влес ущаше праоце наше земе раяте а злаке сэяте а жняте вэна вэнъща о полех 
стрднех а ставете снопа до огнища а цтеть го яко оце божска оцем нашем а матерем слва якове нас 
оущаще до бозе наше а водяща по ренце до стезэ правэ тако iдехом сте а небудехом ста енва 
хлэбожравце нiже славуне русе якове бзем славу спэващут а тако суть славуне ото од морсте брезе 



годьска море iдяхом до нэпры а iндэ не зряхом сме iна бродеце яко рус а тiто iегунште а ягы суть 
отрщены так бо iмахом сме болярена огленде якiй нами погрдися а нас дере до щасте  

од йiтра до йiтра вiдяхом iна злая сен дэяте на русе а ждехом iжь бенде до добря а то не прiбоде 
iнакво нiже сыла сва не зплоцыймо а веземо мету одну до мыслiа наша то бо глаголешть вамо глас 
праоцев а тому венмете яко iна нэсть дэяте iдеймо до ступы нашiя а бореймося за жiву нашу яко 
грдiнове нiже скоты бесловестне якве не вэдящуть  

текст - ту бо красна зорiя iде а каменiя нiжеть на убранствы сва а тую вэтящехом одо средьцiя 
яко русице нiхе грьцi якове невэстнуть о бзех нашiех а рекощуть злая невэгласiа то бо сен сме хом iмэно 
слвы а слву одеукаждехом iхва на желэзва iхва iдехомсте ста а на меч ту бо ведмедева остащеся 
сленхашете слву тую а еланье скакащуще останесе а рце iнэма о русы тiэ то не убiють еiе о нище 
неботьва по нузэ грьцi бо вражденовая на похенть сва тiбо то русовэ грдiе суть а по хлiэбэ дящуть нiже 
грьць якев бере а сен злобi на датчце ту бо слву орлiе клекащуть на ова и сева яко русiщi суть волне а 
сылне по ступэ  

Дощечка 8(3)  
колiбва наше пращурi сарунже сен творящете пощинща ? грецi якве прiде гостьема до тржещ 

нашеiх прiбытва глядяй i зряща земе наше осылаяй до ны множьства юнецьства а домова будявяй а 
грады про мены i тржица а оiедна вiдэхом воя iхва омещена i сброена а скоро наше земе пшебiращя до 
ренек све а утворяi игрищьтя iнака яко сме i ту зрящемо грьцiове суть пряздне а славунi сен отрощиша 
нане а тако наше земе iжь четвары вэце бяша наше ста грьцька i сме тамо яко псш да женуть ны скоро 
каменьема вон отуду i тая земе огрьщена iе тако днесе iмяхом ста сме достате ю а крве нашеу польяте 
абы ста бола родiва а жрна  

лэтэ в сврзэ перуныцья а несе роуг слве наож iспыймо го до кута а кмэто наше iмяхом ста 
одэстяте од врг нашех а та перуныцья жеще аякве русiще штiе проспавья орю све борiянесте сен длжны 
у тон дена то боть суря жеще а iдь есте русовiщте а ще дэящете о тыя а камо бендете iте од крае све то 
бо смье ударихомсе о стена та а утворжехомсте дiру про ны а про наше а бендемо сме у себе однесе а 
кому осудэ перунь тые бодэ в раi ясте ядва вэщна о сврзэ одестана неботье загенбене сме днесе а не 
iмяхом iна врате абы хом сме ходивяй о живэ лэпе бо мртвема бяшете яко жiва отрощите на цужья а то 
нiкодь жiве отрок лэпе дьэспоту же iе потркава iмяхом наше кнезэ слухате сен а ста воiте земе нашью 
яко тые жещуть намо i та iнтра прiде до ны або сен храняле сме сылу до трвьэ а сталi хом тврз (слово 
напечатано со сбоем букв, и после него в скобках указано: «последнее слов(о) - тврз. - О. Т.) о кменты 
сва ободящеть бо сыла бозка нашеу а бодэма невытэзньэ о польэ стате пожерехом бзе свы на рущэ iех а 
зрущiхом i тая якве ештье ста кобэм а длжна бящете долэ вржена до праху ве крвэ iхо коли бохом 
кельще бiте осмелэ тако грьцiе полуставесе за тые яко не iмящуте сылу ту а соуть обабенще а такве 
меча iмяй тенка а същите легька о бързо се онавыщесе i земе кыдай ту о слабоще све бо нэсте iхма 
помоще од васiлiсех а длжнева само стате на захище све ту суренже наше бодэ iна а бодэ наше а нiква 
не iмяхом сленхащете iхва жеще она бо уставе на ны пысьмено све абы яхом оно а тращехом све 
оспомынье ту боть тен iларе iжь хощашеть уцете дэтэ наше должен ста хова те сен во домьэх овэх 
абяхом го не знауцлеща на нашь пысьма а нашэм бзэм правите требiщья  

а то повьэх вамо жье попрщете сте на гьрцева яко вэх бо сен iясэнь о то а вiдях кiоце нашье а тон 
жексще мi же iньщехом сте она а зницехом ста хорсынь а омастрыдья мрзесщину а бодэхом ста велка 
дрьжявя со кнэже наше граде велке а несщтена желэзва а бодэ несщтна потомицьэ нашья а грьцiе со 
зъмьнщуть сен а боудоть на мiноулосще сва дiватесе а покивдьва глвама дьэящете тако бо бодэ на ны 
многа грза а грмы грмэнтеще а iдва iеднаiа сен ставьесе друга пощена а тако сме хом звентезэма до 
коньце утрвящехомсен до вьэк множескэх дьэка бозэм i нищо ны не знiщеть  

стате яко лвiе едiн за одэнь а држите сен ста кньэзе све i перунье бодэ около вы а побьэды дась 
на вы  

слва бозэм нашыем до конець коньце вьэкы земе тыя а до благ вшьякех русе оцевстя земе нашьеi 
а тако бодэ бо та словесы iмяхом од бозэ  

Дощечка 14  
понедже се iде врг нане оберехом сме меще а одерзехом вещена од матерсва словесы якожде 

будоущая нашiа iе слвна i тецехом до смрте яко до празднованiа рщена намо о щасы старе кодыже 
яхомь храмiе сва карпенсте iтамо яхомь госте старе верманое а рабове iiнi себо те гсте радгоще цтеноi i 
тако ящехомь одо ден овех гостицы сраще честены iхвабо чеще бозе iнамо повелеща и цщтемо оны себо 
то iяхом оуказицу на щасе нашiе абыхомь нехыбе дiеяхомь а оцем пощесте оуложихомь  

не прсте бездэяноi тлцехомь о дрвеы небожьте ренцы нашiа оутренждена о ралоi свы а мещема 
iяхомь нелегносте нашiю i тая намо повеле iти на кромы нашiа а стегнете еiе одо вражь се бо дымы се 
вздынуще тещехуть до сврзе i тыа ознащете тугу велькоу на оце децко а мате нашiа i то есе щас борбе 
придоущь iнесьмехомь сен баявете одрузе дэлы iнакожде об овы  

себо приде ворягове до нiепры а таможде яхомь земе нашiу i тето iверьше людiа iземе под се 
члне брате тобо несмiехомь осогласите iно якожде омеще нашiем i ерека отрщете одо земе нашiех а 
трноуте до срящень окудва преде себо кроме нашiа вразiема окроцены а земе нашiа пеперещеть враг iто 



iе дълженсте наше iна же ряте не хощаешемь  
се инь враг герьманрех iде на ны ополуноце он iжде внук внущате отореху iсе вржець на ны вое 

свы о розех на челы? ворензе рещешутьнамо ити о не и несьмехомь вражете о бопале iех якожде суте 
врзе якве перве а неiма росдiеле промежде  

се бо ясь iде на ны о танасу а тамоторку моцещна комоньства а рато неще щiслена а тьма о теме 
теще i такожде тещяеть о ны осе неiмяхомь iна поможене якожде бзе воляй намо i оудесентехомь сылы 
свы а тiещехомь нань  

се бiлебог венде наше рате i комоньства i тамо вiждехомь волшевницы о лiесех бытьще iдуще о 
рате а бероуще меща i зряхомь кудеснице чюды влiце твряще а iзо прсте верзене до сврзе рате встащi 
свразище а тые тещахуть на врзе а могылють iе i тамо зряхомь птыце велкi летящуть до ны а верзеть се 
на врзе  

бiеть крыдлема матрсьва а клищеть ноi о якожды iдехомь за земе нашю i добихомься за огнище 
племы нашiа се (неразборчиво. - О. Т.) бо суте русищи  

тецете брате нашiе племы о племы родь о родi i бiящете врзе на земе наше яква належде ны i 
николижде iнi тамо бо умрещете анi вернете зады сва ниче вамо не острощесе ниче не остасещесе 
якожде есте в руцех свражице а тые вас вежде во всiе дне до витезнецтве а гординствы многая  

Дощечка 19  
себо видэx сен внавi i ту огневоi блаце изоiдеть одоне змiе щiудень i отоце земе и тещяшеть крв 

из не и тоi лизя iу i се проiдеть моуж соiлен i розтрще змiе на двоi и ста два и розтрщеть еще и ста 
чтвъроi и се муж вопiшете бозiем о допомще и тые iдяшуть на комонiех од сварзе и тоiе змiе оубiуть 
себо те соiла нэсть людьва небоще чрнiа есь iсебо змiе соуте въръзi iдущи одполудене себто боспъру 
збоiтоi яква дяде нашiе ратiема одтрщаше iсе хотяшуть грце отощете земе нашiу i ту не дахомь яко жне 
соуте нашiе а не опоустем i стваре та змiе есь погоiбеле на ноi iмяхомь сен прате и животеi полождете 
за земе нашiу i та тегне бо од ноi до поляне и дреговице i русе стяжуть до море i горе до ступе поледне i 
се русе соуте i од роусе токмо iмяхомь допомоще яко же дажбоi внуце соуте молихомь патаре дяiе яко 
тоi изведе огнь iждеть матоiрьсваслава приесеть на кроiдлiех све праоцем нашiем i ту пiеснема поемь 
одле къстрбоiцiе вещерне iеждоi повiехомь старе словоi слве нашеа о свенте седьмице рiекоi нашiе 
iждехомь градоi оце наше iмах бiяще i тоу земе опоустишiя до земе iне iдьшя iдеже сме хомь о щасоi тоi 
держеве i за древлесть iмяхомь кълоуне нашiе i градоi и селоi и огнице о земiе оутворящете. . .  

себто оумоiемо телесоi и душiе нашоi да имяхомь щасте русе кълуне ежде соiльна бящешеть i на 
врзе страху iзумете наведе. . .  

се убо од коiсень овноi ходяе таможде и та земе есь о день тоiе хыждена од ноi. . .  
оноi же творящуть iна абысте ноi од старо давнесте ноi одсрящете i то зрiм i ренку держаще на 

вы абоiсте вiедели iако зурень день iде i крве хощеть iту пролiехомь на земiе све русу. . .  
се руса грда каменiе вопiщуть на ноi и сехомь iмамоi гренсте i сряте до смрте. . .  
потце сыне ме а оумре за не. . .  
Дощечка 21  
себо хьрбер оборенщеть тую сылоу злуiу обесенть опоiашеньсть вае i мiехом себто урьвы 

хранящете i сень хране бозем ставiехомь i грядiхомь стiене о дубiе i за освы щасто подругоу стiеноу i 
тамо хранихомь бозе нашiех подобоi iмяхомь мнозiе хранiе о нову грду на волхъву - рiецiе iямхомь о 
кые грдiе по бголясiех iсе мяхомь на волоiнi дулебстеi хранiе i о суренже на морiе сурьстiем i сынiем i 
се велька оуразь iе на ноi якожде хране суреньстiе обоiтоi вразема i бозi нашiе о прах тщеноi 
валiахутьсiа iмуть се бо рустищи не iмуть сылы одерзете на вразе воiтенжсте i се бо iмяхомь урьвоi 
екожде стран межь iже iде в нощiе по лiсех у се урьве одiегы сва на коусе такожде русице iмяхомь 
урьвы на русицем тiелесi i небрежiехомь о томо i тщихомьсе на хранiех славите бозе якове не 
прiемлоуть жартве нашiе се бо оуразденоi суте о наше леносте ле же птыцiа матоiрьсва славу жеще на 
ноi i моли насо о техма оцеву слву ушещете i то неiмяхомь дерзесте стате на рате а i мещема свема 
брате земе нашiу од вразiем отщеноу себто тысенцiтрiе сет хранiемо свентоi нашiа i днесе женоi нашiе 
рекщуть яко сьме благовiе i оутратихомь розумство нашiе i семо якве овча мало передо оны i не смiмо 
овлеце.тесе бранiе i мещем разете вразiе нашiе  

себто коупаль грендеть до ноi и рещеть ны яко iмiахомь стате грде i щистоi телесоi и душiе нашiе 
i то вргнехомь до стопы еiе се абыхь сен грендл по ноi i насо захрiанiщ ведоущь до пре зурiе i тамо сен 
стахомь бы до сварзiе ликы i се до сеще шедьще хвалохомь бозе нашiе о бранIе яко о мiрноi дне i себо 
коупалиц жеще ноi яко достоихомь се до она щаса i бендiехомь о славоу своу печестеноi i такожде со 
оцоi сопрщастеноi  

Дощечка 22  
ащеботе сен орцено есе iакожде квасуро одерзе обзех таiноу утвржяшете сурыноу атобо есе 

вжыжене оутълiенiе якве iмяхом смедо радогьще обзiех серадовати а плiясяце вэнiе въргоща десврзе а 
зпiевема слву бзiем сотвърiяще квасуро бяще бые менжо сылень обзiех вързумлiен а тобото ладо доне 
прихозящ а рцэму вързете медыводоу а усоiрете е осуне себто суре утвържисящ а че оноi брендете i сен 



претвърящете до соурiцi i тоу пыймо во слвоу бозькоу i тобо то бяще о венце докiе а менж бящ 
отоiкрате вельмь опознащен о рщене оцоi блгомiро а тоi одрзе од сврженц поущеньу якожде ствъряйц 
квасоуру ижещь рщена есе соурынiя iтебто есе во радгоще нащ. . . (неразборчиво. - О. Т.) себто iмеймо 
овсенке дены якожь пожнiе соутвърiхом асе оурадогщехомся оты нiесе бо iнодь якожь кый неудърже 
сва есть есьтва доразъ арце безоумьна себоть iе о црнобъзе а iнь ижде iме радгъць iе обьлъбзiе такожедь 
iмящехом iсъкащете дрзi i врзi . . . коваць бо меще нашiя на оутвьрзене сылы а сеiмо сылоу 
божденьскоу поражещете врзе нашiя обополе тобто бъгомiре оурiещенъ твастоiремъ iакожде тоiе му 
порце ослвiех абоiста она бящеть iакождь бзе ръкъоще iма сеiхва . . . себьто оуставе родiа осебе якождь 
бзi съприщине родь асме хом ородiех тыiех родi такожь i сврг iе оць i проща соуте соiне а iмях сен 
корiте iму такожьiмоi се бо корихом родце iакожь есе оць рдоу атыбто родi iесьтвате окые до кънiязе 
кiсте себъ (? неразборчиво, - О. Т.) погодъсте прiе опороушетесе а русколанiу опъоущете докiе тецещете 
а сендетеся до земе отые таможде iжьдехьщiя до пристенпоу върiяжьскоу i себебраницесе одона . . . 
iтакъва бящесе се од лiеты тысенцтрисент окыiвеоце трысентоi о карпаньсте жiвотiе i тысенце окiегрдiе 
iна щасте iде доголоуне атамо iстасе а iна окiегрде i перьва есе ренсколане iдрга кые iякожде сурень 
цтiае по скотоу ходяеща а стадiа водяеща десенте вiеце оземь нашiу себьто голоуне бящо град славень i 
тры сентеграду сыльна iме i кыеградо iме меньщi ополоуднь десенте граде i всы i селiа ньмнъгоа 
доцелъбо сенбоiте во ступiах веске родi iжытва семенете ополоудень iтаква грьцем ода омень по златоу 
щепе i кола а ождерелыа докыркоа сваносице омiене опыво выпьете огрьк а тврiя овьнасва iонеме тая i 
бяще ты русiе оплоудень твъряце град сылень соуренж яковънесездате грьцiем а тыiего рострще i ренсе 
побiящете хтяще iтому iдемо доне а рстрщехом оселыа грьцка еланебо сiе соуте врзi ренсколаiем i врзе 
бозiем нашiем грьцколане соуте небъзiе потщуть iнедо чъловiецы оны соуте искаменiе избрящены 
подобiесе менжiем анашебзiе соуте воiразе i акожде сме хом прящехом оды годье iжья навлцешете на 
главе свы рзiа од волiа а кравыа i кожiа навлцеща нащереслы сва iтако мнiсете се оустраще роуште iтые 
одевлецещете сращесы сва i оголя щрьслы iдеощiа до пре iпреборiае i тенькраты iдехом оголеныдо пре 
а побiедехом я якоста грецьколан боагць iзнiежде мещце сва атый бенде брзiе унавiен одяме якiе 
ждещеть жртву сву доземе абыте пiте кревго i жывотьго умерщвляте iтыем жыте отам  

Дощечка 23  
себтоновьяре iде одо стареа iжде бяща отаква русеще а се iде до пълдне iтамо грящете остоупех 

десентевiецоi табто есе тажде русеiзбрящеть кнезы свы i тыа од роды свы i роды доботща о племе 
коiждiему кнезы свы i окнезы iздiеще кнезе старьща iтоi есе вутец опрiя iтакова жiвете во земе теiядолы 
врязе прiдоша наны iтаме iзбiяе оны iсе грьцколане iдшья о земе тыа i седнещеса онiэ i недеба о русе 
себоте русе iзмещесiа i налiесе (? неразборчиво. - О. Т.) на ыiеi i одтрще оны до сва брезе морьсте себо 
гьрецколане поведьщiа рате свы о жлезна брънiе оцрщена i бя сэще тамо вельiла i грящуть враны о ядь 
менжскоу шже врждена есе до полiе а пiяйще ощесы iхва граяхоуть врны о брящны а вельiка гряхоуть 
ста о пелы таiа i тамождь iесе ощесы грьцкiа i ощесы руште нетргая там бо знащитоу iмяхом iако бзе 
невоящыа русе огынуте i тамождь се перещеть суне з мiесещем отыа земе i неба сен перещете о кмыть 
абыа земiе таiа не подленгла до роуце еланьсте а пърбыла руськоу i таможде сен ллащеть матка о децке 
свыа iаковы врзiеща креве о кмыть тоуу i та кмыте стащеть рускеу новаярь бящеть тамо доднесе i земе 
таа пребенде нашiя о меще креве врзенщень оту i такожде елане рэкста о кнезе старще нашiе i повясть 
му якожде нехще до земе неровь ход. .те (буква после «д» неразборчива. - О. Т.) нiже отроце бряте алень 
бо iме брезе морьсте просва то iмяхом оуказицю на день нашь якожде праоце нашiа омерше о кмыть i 
невзящь вразе нашiа земе себто и днесе iмiемо оуказицю якожде никiй то береть  

себьто германьрех иде о полыноце доны а iмехом сен брянете земы сваi тако iте нань себь 
годьштiа земь iе нашiа ату бiлогоре сехом усэяхом коще свы а крьве своу поллiяхом iта есе о ны се бо 
врещеть птыцiа матерсва оны а славу рiещеть ны яхомь бо сьме оту меще нашiя а iдехомь до свенты о 
полiа одразiехомь врзi полноцнiа а одвзерщемь врзе полуденыа а тецехомь на врзе сходнiы абэхомь 
повенжды руште грмiцы якожь оце нашiего паруне сыны а дажьба внцые себьто сварець укаже намо 
камо гренсте обы сва i тые германьрех одейде до полунце а еланште о полудене iтакмо оберiехом земе 
нашiу до коупице iнедаяхом осыньбо ценже небощеть осыне свыа себо iдеть о ступы нашiа велице 
множдествы родоу iнiех а неiи мяхом бящете омырна небождехом о помуце табота iе у мысце нашiа а 
оконцiе меще а тыема сещехом врзе  

се врщеть птыцiа матресва оны абоiхомь семы взденлы меще сва на захите своу a iеiу се бiе 
крыдлiема о земе i прахь одтрзе до сврзе а себо врзех о зе.ме а се бiе онь яко стращесе за ны i ту 
одрзехом оутворжехом яко крещеть себо кренчь тые iе до сердiа нашiа а то iмяхом вэдете яку суре 
пiяще до сеще грендехомь iтамо одржещехомь пытву iню о бозех стваржденоу iта будеть намо яко вода 
жыва опослiеде о щасе трзне влiкеа якова есе о всiа iжде умерео земе своа со бо сваржець зряй оны од 
сврзе свыа чюдныа а зрящо рате нашiа лiще она а прcте енiма овжде неiмяй досыте ато лiщеть iенже 
прсте онозе свы а вiесть праштырь наше якосме сыла влiка а неможе одолящете ны вразе нашiа а себо 
потцехом овы а жденехомь iе докенде оны подяшуть о земе а зденхнещеть омаре i морь iу вездьме  

себо рiещехомь о серде нашiя якожде не вратехомьсе до огницы свы докень жде аще врзе 
iскащуть i не врзехомь сен тэлесы нашiа аще врзе ящуть земы нашiа а рщехомь о сема якожде бзе нашiа 
гонзяхуть iе?  



сето yбie щьлюсны сва радiе яхомь децкы до копiех яко се вратещете заде свыа врзэм себо лiадвы 
нашiа одврзiехомь i тлецехомь земе нашiа доне абы удрзещете овiе ажьде до смертена щаса a марiу 
зряте даящете се бо мора одстоуписе я одреще неiмяхомь сыла туа абесте одерзiела витезе руште i 
такожде слва потенще до свразе iтамо бзе рещуть якожде хоробре сте русе а iмяхом мiасты провы 
подель бзе пре перуне а дажба оца вашiа  

Дощечка 25  
себящетеовоi о каранiу исе град мал о брзех морстiех русштiех i тамо бя конезе яков iсе рще 

елане бiете о отрцете одо русе i тое оудiеящеть рате i комонества а iде пане i витеже iе а еланьсте 
плакещесе о тугу iех и просяце iе дане платете i та дане сне оудiеаня о овне хорязе i вiно i то елансте 
вiедяе яко руште пiяшуте многа i олiще нане се врзетесе i вытежете iех i се бо грядеть волсев ухорензе i 
брате iе ословень i тое рекста руштiем не тварзещетесе на даре тоа i се руштiе не слехоща i се оупiяе i 
отема днема еланьште сен вргоще наонь i розтрще iех i се погыньсте тоа зряще руштiе отеце до степiе i 
тамо серще i сылы свiеа овлецетесе i iдьша оспеть на онiе i поврзеще iе се бзi дерзяще онiе а руце iх 
оукрэпще i тые одежешуть витеже се бо прящуть вразiе i тако рекуть яко овче рострцем оны i бедехомь 
саме о крае тiе владще яко красне соуте оны и тiе недахом се трглаве молихомь влiце а мале i се бо 
трглаве наше остяжоуте ны i брзе скощашуте на комоне вразiем пораженте творяй i то узрящехомь яко 
бзi овладiащуть оте i се узрехомь яко мртве соуте i оубiены бзема i намо по iме крощешете i вiдете 
мертва телесы мнозiа iако влiка рате пероунiа на не се вергощiа i розтще тоу i се сварозiцы ошуе тоа 
текощуть i дежде прiнесе побiедоу нашiу во ренцiех свеiех роду славноу об оцех слву держащiему i до 
днесе на полiе вентежете вразе свiе могоущему i се жалiа жалiуiе над вразi и грыне горенщетьсе о смрте 
iех яко оде ренце бозске се вергоуть се карыне плащетьсе о мертвiех тiех яко сталисе о тропiе боженьсте 
i земрещуть i полiа тоiа полнене соуте мртве коще i главе оусенщены i оуде одо телесы оурезiены се 
валiаще о травiе i смрад iде оде полiе тоiа i враны летящуть до не мртве ощесы долбентесе i ясте 
мужескiа мясы многа понещены. . ..  

се рце ореу сваргь наше якосеме iстваре iстварiу вы од персте моiа i буде рещено iже сте сыны 
стварего i ставiтесе яко сыны iстварегвы i будетiе яко дiеты моiа i дажьде буде оцваше тому достете 
послухашетесе i тые вам реще чесо iмящете о тые дiеяте i како рещете i щето творящете i народ влiкь а 
вытеженте осва светы i потлцешете родi iнi iже истiагноуще сылы iзо камене чiуды творiае безо комонiа 
повензы i свако дiеяте чуднiаа мимо кудесницi iже всiак бендешете грядеть iако кудесник i ругу твърiае 
клентвы дiеящiе на кметь i кметь се подробе i тако словесы многя i многя i о теiех словесы омамете вы i 
подробенте одерене о златiе мiено i ото мiено продащете вы вразiем хотяе тако i тое бозi вамо рещуть i 
да ореовiе завьете любыте света зелена i жiвотнiа i любыте друзе сва i быте мiрнiе мезде родi i поте 
одобiе бысте седьмыдесенте коненнзе нашiе iако мезiслав о боруславь i комонебранещ i горыславь i 
тако iзбрященi iны овеще i одлоущенi овеще колiбва люды не хотящете iех се бо тые конезе влiце 
трудищесе i со кышек бя велик а моудр i ты умре а поне бяще iнi кажедiе творяе нiещо благiе о русы 
паменте нашiе то удржещеть якожде iмяхомь iе славете всак трiзень тривiеде i потщитесе о паменть iех 
на сыны нашiе i никiй не сме на то запомнящетесе яко проклент бенде о бозiех нашiех а чловiецiех i 
люды iмено го охiбнуть од вiекы  

Настоящий отрывок, вероятно, описывает одну из сечей, бывших в степях Черноморских, 
Черное море эта Дощъка называет Русъким Морем, в отличие от Годъскаго моря - Азовскаго. В других 
местах Черное Море зовется «Синим», а Азовское «Суренжским».  

Дощечка 26  
исе бящеть ова щасе оседень огнщано i сеiе блг бя и бзе iемоу даяце овнi мига i скотiа о пасистве 

о ступiех i се бящеть овеiе пре трвех мнгеiех i бозiе даяце моу сктiу преплоднествоi i умпозая iе i такове 
iде пред ощес iех стран меж i реще моу iзыдешуте сыны тва о земе тыа до крае чiудня iже iесте о 
захждене суне i та суне спiе о одре зкатiе и се комннещ скакащеть до iе i рещеть сунiе гренде суне до 
лузоi сва сынiа то iмаше скощете до повозу твоего i срящеце од востоце i тако рещено бя скакащеть сые 
до iне к рае i вещер скакщеть блiзень iе iнь комоньщець рещешете iже супе заiде за горе сва i возице све 
златне онещеть i то ворозе хотящете утатете i тiе близеньце комонщаце оскаще до iнь крае i тако зрiа iде 
а венде згы сва i одiегы дажбове трясе i згы тещяшуть до крае небесне i се реще i тако сыне два iдьща до 
захождене суне i вiдяе тамо многа чiуды и траве злащне i текста до оце рэщешете iмоу яко красiен крае 
тые i се многа племеноi i родi изрщеша болете стенженте до трпоi тыа и грендеша всiе поа оседеню i ту 
реце орео оце о сыны сва быте на щеле овсе родi i не хотящете оны i одiелещесе на се i овье се бо кнеже 
iдне веде люды сва о поленде i ope венде о крае морсте i ту бя сушня влка i пiсяце многа i грендеща до 
горы i тамо седшесе на полевiек i опреже оутворяще комоньствы влка iдяшете о земе цiуже i тамо вое 
стащесе на тропоi iе i досiльца iе пратесе i бя рострщеноi i такове iдыша далье и выдяе земе тiеплы i 
небрегоща iех iако многiе цiуже племени тамо сiдяе i гренде далiе се бо бзе вендеша iе iако люде сва i 
тякоста она до горы влке i тамо се пероуще о вразiе iдьша дале а те крате iмяхомь сен споменоуте на то i 
тягенте за сва iакожде i оце нашiе ощыстесе молбоу о мовiе и мытесе молбы творяце о щистiе душiе све 
i тiелесо яко сврг суставе тыа мовенестве i купалещ о та оуказещеть i несьмiемо хомь ото занещете i сен 
мыiемо тiелесо i умыемо духе сва о щисте водiе жывiе i то грендiехомь трудете сен о всак ден молбы 
твряе i суре пiящете якожде до прiжь iахомь i ту пенто кратоi опыiемо деноi i хвалехомь богы нашiа о 



радосще тые яко сен осуре млеко нашiе на прпыте нашiе i крмь iде о кравiе до ноi и тiемо жiвiемо и 
траве злащнiе оуварiехомь ове до млекы i тако яждiехомь кажедь щасте свое i тещiахомь то реку те 
соiне мое iако времено нiе остращено нiже iе вiещне предоi ноi i тамо зрящехомь пращуре свое i матере 
iжe ряхоуте до сварзе i тамо стаде свiа попасуте iмоуте i вiены сва вiеноуте i жывот iмящуте iакожде 
нашь тамо нiесте iегунште нi еланьште нiжiе праве кнежите iма i та прав iе iстiа яко навiе совлещенiа 
нiже iаве дана i пребенде о вiек вiекы освенту вiдiу iсе заребог iдiе крае тiе i рiещешеть о пращурiе 
нашiа яко жiвiехомь о земiе i iако страждiехомь iжде се боте iзжде iмяхомь зол многiа i тамо злоi 
нiiмящуть i травiе зеленеiа стрещоуте iма i стрещешуть шлесте све о волiе божьсте i щастiе люде тiех i 
тако iмяхомь зряте стенпоi раяйстiе о сврзе iако сынiа iе i та сыне iдешеть о бга свраогоу i влес iде 
правенте стаде iех i тещiашуть на злаце i воде жiвiе iнiкоiе iе одерень о краiе тоем i рабе iне неiсте тамо 
i жертьвы iнiа якожде хлiебы не iмяе i се выногрозе i мед i зрно дае до молебь тiех i тако i рiещехомь 
славу бземь iаковiе соуте оце наше i iсьме соiноi iех i достоехомь бендете о щiстоте тiелiеснеа i душiе 
нашiе яква нiколе не умiраiеть i не заоумiраiеть за щасе смрте тiелес нашiех i падещему о полiе пре 
пероуницiа дае водоу жiвоу опыте i опыщеть iу iде до сврзе на комонiе бiлiе i тамо перунько iе 
встрiещеть и венде до благе све щертозыцiу i тамо пребендеть о щас оне i достащеть тiелесо ново и тако 
жiвiете iмае о радощетесе прiснiе i до вiекы вiек про ноi молбе тврiаце  

Дощечка 8(27)50  
яко ста глутве а тедо бяхом сiрi а ныще iботь iна жельзва натщуть а наше нiнтра iзвергнуть од та 

сва  
текст: се бо аскы а ерке по нэпры ходяшет о люде наше звенще до борiя а то яко доре iме про 

себень тако не iмахом сме iте донь  
текст: ото тва да бенде воущенiе а разумяхом ста наше ошыбице а iмемо iну стате одврень се бо 

аск iмяй воя сва посадне я на лодэх а iде загренбенте iна а сте да iде на грьць да нище iхо грады а да 
жере бозм в земе еiех натоде не iста такова яко аск нэсте русищ неботво варензь а iма ина мета то гмоть 
руску попiра инама а зле деяце погенбе iме е нi ерке нэсте русиц атобто лiс iде хитряшете до ступе a бiе 
госте iна кые бо тому доверенсеща сен на старе погребенще ходива сме ста а тамо помеснлехом якво 
деншащеть пращурове наште поде траве зеленаа тамо вэдэхом ста яква быте а за ощо iте  

iту сва родцi бяще дэлентесе а кому старщ пшенботе кiй бо сен знеда до оце а праоце 
марiщеньска кiй одонь iде а кiй збенде простець а та велкька свра одоляца русы якве пренбящеше сен до 
ростржещенi i ростргнэнi тако грьцево одо сва земе жене я неботьва не iмяй сылу сщепненi до кругу а 
до крыдэл вшяк сва ста погленда на соусэдице свое а од се вiры не iма яква меже врже до сэще тако 
прыйдоша воспянте а поченща сваретесе ста на походь ю кiй ободэ лэпэе а кiй шечерн одревлэ бола iна 
рьще овiтяствэ а тедьо наспэте о походi ото оце сва тако бо русколанье падьма до ниць од годэ а 
iегуншта звэжства а тодэ кийска русе творящесе а онтува а годэ се устращащеся iде ота вон до сверензе 
якбо вэхом сверензе суте двэ едiна вендеста а друга годя, а туто годь прiбенде до нь а годя сен усiлися 
ще тамо тва а вендестя ослабищеся сен такотье до тьва  

осебо жеменде бяща околоi тема а та бя литавоа и се назовещеся илмо одо ноi ижерещеноi iлмроi  
Дощечка 28  
се вране нашiе оте i немояхомъ овратеце о заде iсе врьащеть iсе граде нашiе о тяготе све осещесе 

iсе рiекощь iмо конензь бравелень одержатесе о помощче грд грдвiе i держешете вое свое да се 
хранiешуть оноi сылу русе о iедiнiю грзу врзiем i такве iсе i себто жмыдiе рiекща намо о годiе яка iмае 
детереха а iде до полуноще i тамо у жмыдiе овратесе до полуденiе iсе iдеть на роме iтамо се перящеть 
легы i вое iноi i бере ругу влку оде оноi i се втрзежеть до земе оноiа iсе детерех убiень бящь одокрех 
iмоу себо годе таiа бзем противенiа i тоi сень iзплеващуть iе  

се грдiе нашiе соуте сiре i старще родце нашiе не iзбрящуть iнiа о себе абыте iхева правите се 
iдяхомь i доне i достоить iема рiещешете о тыа i потрцете на внезапоу труждоу i се труждiащехомь о 
тыа i слезе лiу ота бiе крыдлема матрсва слва i врещеть намо о трудьтем щасу сушьноi i мору говiад i се 
вiехомь iакожде рщена есе од праоце яко кiелцоi поможха iма i себо iдощiа доне i тако бышiа ста лiетоi 
оупоможденоi отiех i такожде о ылмы себоть iлepoy iсьме роднце ice родьрозаниць iмiе ноi до средьце 
отще i охранiе ноi оде врзе себьто вргохомь ноiнiе i се молихь бзе о заступнене нашiе i то бендешеть 
тако ясна бо iе про ноi i се вендешеть оце нашiе скърезь гороi i стенпе мимо годiе i се доноу пiяще 
iмiяхомь ту рiекоу нашiу якожде врзехомь крве нашiу до земе i та iе руська земе i буде руська се бо 
русище iмяхомь потргу свржещеськоу о ноi i се тврiахомь труд нашь о жыдьбiе iсе жмыдь рещеть намо 
iако пшеде о домоцiе нашiе i подрже ноi протiве рзiем нашiем коренсте бо не iмiахь нiкыа то рещешете 
на воi i то аз рiех поможашете о борбу руськоу соупротвiе врзем моем а вашiем iсе за троудень щас 
нашь небржiехомь о ноi а вдемо оумарате за родь нашь iсе огьден яма жереть оубiене iсе вранiе ядьщуть 
ощесоi iех i се трва растнеть скрезь щелепень iу i то зрiате не можахомь iако отратiехомь до гроi i земы i 
сылоу нашiу i небожде бендiехомь одерень взенте до ралы iе iакожде комонiе тенгнете о орiу iех i жноу 
iех вiенете да ядуть хлб нашь i ядьмо земе i то неможащеть сен iевете до мысель нашiе i кркще нашiе не 
iмiахомь долити докмете iсе бзе нашiе долящуть врзе нашiе i сломете хрбтоi iех iако дзерзеть неiмоуть 
на свзеце нашiе i влацете женоi i дiете нашiе до трзище i тамо леншете еланiе i грцiем за ображе србрнiе 



а златiе се врзiем рiещехомь озменджете сен iакожде тма по сурiе iсе парунiе оутще на воi i розтрцещеть 
воi яко овчоi i крат отоi отремтещуть i воiе сврьгы оубоящутьсе iсебто iесе знаме якожде у нiепры 
проквенте лозице в зiмiе iсе коупал оукажiащеть про ноi знаме о вентезе на врзiе i то iмяхомь тварете 
себто марь ще на не i мор се двiе ты оемщуть сылы iех i омещуть iе под меще наше iсе мощ меще 
омеждеть iу се межда дiелiащеть ны i междiа та iесе плнiа крве i то пренстенпете не достоите о iех 
колiждо ноi i такьве iсе боровлень реще якожде сьмiехомь ходящете до не i то знаме намо рещеть 
iакожде вентезете iмяхомь iако сьме венде i се венде оусiедещуть на земiе iдiежде суне сурь спiащете в 
ноще на златiем ложiе iмать i тамо iех земе есе се сврог оце рещешеть о тыа i такожде братарiе нашiе 
соуте о тые крае i рiещехомь о оны якожде прiтещашуть до ны за щас зымень i подржiуть ны iсе сыла 
бозька пренде до ны i та ны удержiащеть до конце а се венде iдонь iдiахомь помоцеще молите i неiмiете 
якожде всак люд достить сен хранете само  

Дощечка 29  
себто трщехомь об онiе оiегды i да iде слво нашiе о правдiе и такво (неразборчиво. - О. Т.) 

обрiещехомь првду i се рщехомь од старiе словесы яковы iстещiа одоце нашiе ижь бо бяще сылне i то 
iмяхомь вржешетесе до бразды iех i тако потращете до оне се бо асклд iде со врязе све де ны i се асклд 
iе врг нашо се рце намо iако вде озахць нашiе i лже iакожде iесе врг досете яко грьек i се асклд iесе вряг 
оруждень про гостiе iеланстiе хрянете iдежде iдящi суте до непрярiеце i се асклд прiдще до ноi со 
кнудiем о два сет лiяты по алдорiеху и хощешеть првете ноi i се дiрос еланесть орце смiере осьва i се 
настлесе преждiе ове i се асклд овраждете дiроса i iесе онь iедень на мiсто то i такожде е врг нашь i не 
хощаехомь iе якожде врга старе рещене повядоуть ноi якожде прiдьша на русiе iнь асклд i iако бендьще 
трiе асклдi врзi i тоiе врязi себежрiяхоуть i не соуте нашiе нiжде цизоi кнзiе iаковы не соуте кнзе тжде 
вое простiе i сылоу похыце владстве об овыа i се ерек iдье i спомыньемо якожде роместе орлi 
(неразборчиво. - О. Т.) пораждiене бяще од дiеды нашiе на устiу данаiевоу i се трiань налiезе на дуленбе 
i се дiедове нашiа iдощiа на лiегоi онiе i розтрщеща iех i то беньще о трiе ста лете до нашiе доба i сiе 
iмяхомь држете о паменте i се не даiяхомь се до ереку iако сьме не дахомь i прежды iнiем iмiахомь 
кнезоi све а ругу iем дахомь а дащехомь доконцiе нi роме нi еланштiе не владнещете ноi i такожде 
пребендiехомь i се дуленбiе рiещiашуте о ноi iякожде семе братарiе о ове i то iесе iстьща правда iакожде 
тещiашуть оны одо iедiна коренце iакожде iсьме i се взпомыньемо якожде троянь бя одо дiеды нашiе 
рострщень i легы iе одерене бряте бяще до поль нашiех i тамо труждещесе про ноi десенте лiяты i 
опущене есе од ноi iсе ромiе рекощуть iако сьме врвы i се грьцiе рiекота обаполы iако сьме врвоi i то 
iмящуть одва хiсенсть i оба двiе жадящутьсе на земы нашiа i се земь iе iакожде взему iе мечем i крве iта 
iесе земь i се троiань бещ за пенте сты лiаты до годiе i такожьде днесе рцiехомь iакожде волка нашiа не 
престанiе до концiе житьбоi нашiеа i се достоихомь пратесе о житьбоу нашiу мещема се рiещеть вамо 
хороугынь сен од оце хорыге i се есе просиць вашь о бзехь iакожде даяшуть оноi вамо сылу и 
владнесщь на земе вашiу околiеноi сьме о вразiех i прящехомь се бяща вронзенец рiека i градьба i тамо 
оце нашiе розтрщашхоу годе i тако смье розтрщашехомь врзе овоi се собеньствоi све одяхомь i рцiехомь 
iакожде бенде iнь щас на не i тамо матрьсва слава пшедь нам вдеть iакожде огень дашеть працуром 
нашiем i се щуре нашiе ве сварзiе рядящутьсе о ноi се бо пытере дiяiе молi о ноi i се оре зрiящеть на све 
людь i ct не можшаехомь врнетете тылы сва врзiем се бящ в щась онь дiрось i се бящь гьреколанець i ты 
посщезне i приде нане асклд i ерек i то молихь бзе позбавите русе о злы таiа  

Дощечка 30  
себо хрнiащехомь пытаре дiаiе iакожде тоiе особень iе стащеть оматрi протiеве се боте беньще о 

совстенпленiа до кроiнь i та iдiашеть ренцемоi вздiа до хленбь i се дащеть даже iакожде ще и насицеть i 
то iмяхомь жоiтень нашiу i жнiу вiенхомь о славе iе се бо протiеве iе земе нашiа i ту хранихомь iакожде 
оцоi нашiе i се повiенцехомь сварзе i земiе i правихомь свадiебь оты iакожде хомь се твариць iе сварежь 
i протiеве iе жена iе i се празденстоi iмяхомь дiеяте якожде о муже i женiе iсьме дiце iе i тако рецiехомь 
бендещете те здравiе боiте i ащстене i iмате детоi многа i се боу хвалищете се i тако зряте до вод боуде 
велеплодьнiа i се даiащете менже осве пiтаре iда обенщете твiем будiеше плн1а плдiе i овощь i зрноi i се 
радiехомь отоi i огураздь ящеть тiе iто бящете тако до конещень ден се бо вiерноi твiе омолящуть о 
блазiех и добiех да бендещете iхма жывоть уснцень о птрiебноi i о жряте се тiе о тому i дрзещете сен о 
воладносще твiа вiергунь бо можащеть о хлiабе даящете со iмiахомь луже нашiе i молихомь оте се бо 
ондере iмiяхомь якевь iе iнь парунець i се вержде врзе на хрбетеще i такожде отрще главоi iе i жещеть о 
небоi i кiдьнiе о морiа i пуще iсе сушена теце брзiе о краiе цужде i тамо iе до щасоi ажьде пытаре iе 
одовенде можденосще iдяшете оспiете i верждесете нане i тленщете iе а то сен мoлiaxy бзем о та жалiе и 
горунiе тоiе i сицеста бозе о меже тоi пернде сварегь i тоi одевтще руце своiа оде браде i повелiащеть 
дажьде тецащете сен до гомыте тоiа i се перст усхлiа насицете сен можащеть о волiе бождесьте i злаще 
сен можащуте се трцате до твардее i сен зрiацете суре о се бо суре живiащете оньвоу i плияцете сылоу 
зелене хкрiа i злаще i се сеереньце ожiеть i зеленесеть i та вiены ращiе i оберехомь овiа до житенець 
нашiех i се вiеноу одевержехомь до нiе i рещехомь iако вергунiець ондере оупаднеть до ноi i ае расще 
вiена i злацетiа i се iмяхомь iсце ядете хлiебы свiа се бо се верзждехомь онiедроу i то дiеiахомь брвне 
опросще i рiецiехомь iако iе издiе? а по тiем заждiехомь огеноi сыльныа и верждiехомь доне брвене тое 
iакожде агень быеть до небесы i тамо язень iе се трзещеть и се двыа и трiе сен дiелыте i те iес знаце од 



бозе iако любисце жерьтва теа онiем i хотящуть оноу? аще боть iе блоудень iнь iакове олещашеть бозе 
тоiа одiелiащеве освргы iзверзждень буде iзрды iако не нiемiахомъ бозiа развiе вышень i сврг i iноi 
соуте множествоi iако бг iе iединь и мнъжествень да сен не раздiлiащеть нiкiе тоа множьства i не 
рещашеть якожде iмiахомь богы многоа се бо свентыре аде до ноi i да боудiемь достiщеноi овiа  

Дощечка 31 («Дощка с молитвами»)  
Пожещемотiбъжеякосенамодеяцешiсурупiтiсмьртнуанаврзiгрендешешиатоiабiяше 
шимещемтвоеммовленомзгоуасвэнтеммрщишиощесоiаанъщнаненатенчашеабоiсiа 
нзнещентитооубопероунуатомовленхомсеняконьcнезбавiтихомсеврзiгрябэiдаiндетоi 
денякохщешитыазобоiхiмоупрензвенцещиагръмiтiнаноiатобоiстесiлатвананьполiаопло 
днящиагрьмидежделiящетисенаоньiтьмусемоiблазiякоидехомповълiтвоеi. . . 
азъбоутренiаслватiренщенаимахатакорцемоякоблгесьаподтащблагнаших. . . 
упръщенаiа оноiсутеiаковцiаутещашут. . .даимешиноiвевсiднiадабудехомтiвiрнiи 
доконцеславоiтвоея. .отщебонашесендавождеадабендiщитаковосiднi. . 
жьртвутiпрвiхомовщанебращноатакопоемслвуавеликощатвоiа. . .  

Разделить этих строк я не успел еще и предоставляю это Вам.  
Думаю, что это - молитва Перуну.  
Дальнейший текст:  

Слвiхомдаьбо (вероятно, пропущено «же») абудетоiнашьпъкрвителазастоупищод 
Колядоiдоколядоiаплодiнаполехадаяшеттрвоiнаскотiяаданамовосведнiегъвiадiаоумножити 
Сеазьрнажитнiамножестьабоiхоммедъвiщiзатвржетiапещiбгасвтаслвiтiсоуронжебостьодре 
щенодозiмоiатецiнальтотомубопоемославуiакооцiвополэх. . . слвiхомогнебга 
семьiрьгладрево гроiзущаасламуаогнекуделицерозвiяштiавоутiевденавчерiатому 
боiхомдiащiзасоутворенебрашноапiтiяякоесьединехранимвопопелiатоговздоiймоагорiтi. . .  

Здесь, вероятно, моления Дажьбу и Огнебогу.  
Текст: земенащеулежесяодсунадосунасвенрожiаавлкiсутетамобохоросiлуцiа 
тамоведоiмоговiадоiапроплодитисеiмоволiудажьбуегожеславхом...  
Как и в прежних переписках текстов, в данном случае я строго придерживался копии, сделанной 

в тридцать седьмом году у художника Изенбека, и ни слова не прибавил или не убавил, но, видя 
трудности чтения, оставил без изменения текст, дабы кто-либо, более удачливый, нежели Ваш слуга, 
смог бы разобрать и объяснить неясное,.мне самому.  

Впечатление мое таково: это одно из исчезнувших старорусских (славянских) наречий, 
разнящееся от известного нам древнеславянского текста. В архаизме наречия сомнений нет, а в 
подлинности такового тоже, ибо обороты речи указывают на известную закономерность. Что же 
касается подлинной старины Дощек, здесь я ничего сказать 
не могу, так как не являюсь специалистом.  

  
  
Дощечка 34  
Се бо кнзеве коiу до умь спаде ходiащете на блгаре а ту рате пождене до полуноще а ажде на 

вороненце iдестамо ожесiаi тако бiа сва воiа полеша обращете iма а се бо глуде iсьва бере а тако голоiне 
градь русек одбреща обете сва од онеiа земе такосьте ова крае одебра i русiтце насэдеiва лебедень бо 
седете у граде коiева огорень акожде iзразена умем а правете одехрiана себь то трзеце iланьско а орабе 
правете уздре iаоко чiнь матеть i се коiе одевенде плка сва од врзе i камо блгаре не пренещесе одь овiе 
земе iмате родева даiаще се бо слва ходiаща усоi обэсва а тамо пощаше о годе пратещесе i соiла лiудьва 
а ту ждене о прще i тако се земе нашiа остезесе о крае до крае iако русколане обоiтьва се бо даiану бзем 
опрещехом оде врзе i тако ту држещехом себе а голоiнь град бiаста влiк i богатьвено i се бо врзi iдьша 
донь а розгожьде тоiе i стена iзжегеще i сем iахом бранете туiу крепе нашiу i до русенце одржещете се 
бо земе влзецiе а ра рьеце обапола сенте то бiа сва она земе оце наше i ту iмiахом за цi лете она сва а 
убрежехомоiва тамо бо преземехом сте руду кревь улоiемь донь iако та буде о нас а воiводе нашiа о 
ране сероце i кревь iсотеце на земе i то руська кревь а земе ежем iащесехом тому а зренхом таку 
поуказiцоу во дне нашiа а iмемо грiасьте до стоупiе iе се бо да не гонзехом се земе нашеа а бендехом по 
вецоi русе i стрже намо пероунь стрла сва абоiхомь соiлоу iго на взенiе iахомь а врзе одтрцете i бiащь 
тако вiек цел о та се бо пре не оустiхавае а тако борiа iме опознахомь се на она соiлоу своу а iдехомь до 
голоуне а до суренце земе о та еце морiа дульiебста а о лiева годе i прiiама о полудне бiiаста iланьште со 
бо с нiема трзе творiаще iждехом се жiвоть нашь i опрецiехом соiлоi сва до коупiа себь то рцьiехом 
громьще слвау бзем i тамо оудiахом се суре i поiiмо ову о славоу бжьскоу a рiахом дбра есе i ту 
одiелiхомь стоупе туiу нао роде сва i обрiахомь скуфiу влiку овна i кравiа iакова ста нашiу соiлоу жiте 
стржде травiа i ту водете убрежiехомь два вiецоi днесе iмiахомь студнiу зiме i не iмiахом сiна а до сенте 
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ноi iдiащете до полуднiа на зеленiцiу а на крме злащне оделенем i тоiе отрще ноi сiлоу до земе студьнiiа 
а бехом о гебелоi i не смiхом лоiшатесе о зеленцiу мiмо враждоу еланьстiу i тоiа зеленiцоу не бероще i 
прiiамi зле сенте а не хтiащiе опомоще нашiу а то рцiехом омстете за тоiа дiiана а оплатете отва iма о 
щас iхевь се боть оце нашiiа рещiа овладенте земе тоу i жденете грецьколане тоiа до морiа i станцiу 
прiнесще грудiмоi протьва iма i оуразiхомь о предь i дiiахом прiу велку i грецьколань мрьна просеае а 
конщете валiцу нашiу i такохом доста зеленiцiу о зiмi а крмiхом скотiа сва i рiещехом слву бзем  

(З архiву п. В. Лазаревича)  
Дощечка 38а  
Писано се рукоу  
И паки бэ вьлико студовенiе родищи бо се праша о владищи а мнози рэкша нейдемо до роду iяко 

нэсть оуспокоенiя огнищаномъ а будеме лэпше сами в лэси небоже горэхъ търловати се тыими словесы 
родищи бэша одътърчена а велицэ сердитися а лютовати волиша се бгъ сваръгъ наказуiущи велико 
смятэнiе горэмъ удба а и словенстiи вноцэ пробоудиша велицэм громом а земле дръжанiемъ а се 
слышити комонiе горэ вопiяшети страсэмъ обуятися а слекпшешеса а ядоша вон селше а овны нехаша а 
воутрше видеша домови розтърчена еденъ горэ инже долу а ин во дирэ вьликой земьской ани слэду 
нехати ино небысть. боiша тыи славищи велицэ скудныи а животы кърмити ницэм неимоша и рэкша 
Ирэи отцi веди ны вонъ и реклъ ирэй се аз есмь на вы со сыни моя рекоша ему тая подлегнеме а идоша 
со кiй щекъ и хоравъ три сыни ирэова ину земь глядати а с тыиго поча род славэнъ аждо днесь.  

iакоже видэти неда бгъдаждь будоущiая смртным такъ да възхвалимо премоудросте ю а старая 
взпомнымо а тао вэмы речемо, предэ бя родъ слвенъ у горiэхъ велицэвысоцхэъ (так. - О. Т.), тамо земле 
рати а дба овна и овча хранти поасити въ тревiэхъ. един'Ь стаиже людiе пробудити ся а комонiе под 
облацы страху вопiяшети слыша а тыи страхомъ объятлiи убрежетися бояшети не можаху ся. бя посiя 
мор а глд велик а изшед изъ края иньска пред очи идуща камо зрящети шедша мимоземе фарсiйсти а 
идша далецэ яко недбана овцэмъ земеэ тая. Идша горэма и видэша кменiе а тыiа просъ не сэяте, такоже 
мимоидша а зряти ступи квэтна а зленая тамо сташа лэта два а понимъ мимоидша понэякъже хисницы 
поокаша. Мимоидэ каялэ иде ду нэпрэ, яко тый вскэй прэ гранищити има а ворози злыiа преткновэнiе 
бя. нет абзаца!!! на тый нэпрэ имати има усэдитися родъ слвенъ а тый бя огнищани якоже има кiйждый 
дироу земну а огнище нет абзаца!!! сварогу слвити а дажьбгу, кiиже суть во сврзэ прчстэй, перуну а 
стрибгу яковый громы а блискы пвелэваяй и стрибгъ вэтрие ярити на земь ся име и тиымъ ладобгъ, иже 
прави лады родовстiи а благсти всящестiи, и купалбг яковый до мытнищи правити имэ а всящеская 
омовенiя а Яръбгъ иже прави яры квэтна, а русалiи, воднищи а лэсищи а домовищи, а исварог тыими 
прави. Всякъ ръдъ има щуры а пращуры яковiи суть предвэцы умрети яша. Тыимъ бгъмъ почитания 
имеме дати а одъ ни радощи миеме. и постави первэе родъ слвенъ млбище во грду индикииву, еже 
рещенъ есть киив а вколэ ему сэлити име ся. нет абзаца!!! а в лэсэхъ дубъвыхъ лэсищи во вэтвiехъ 
колисатися зачаша а брадiе хмелемъ утчна, и власы въ травiехъ. тый суть листы зелена а мокошаны 
якоже въ под}хъ спый, того до брады затычена.  

Дощечка 38б (Уривки з архiву Ю. Мiролюбова)  
Даждьбогънаструзэсвоемъбiяшетъвъсварзэпремоудрэйяковаестесиняаструготый 
сiяшетъасрящетоякозлатогнебогомроспаленесть. . .тогодоуханiеживотъ 
естевскiятвареаприбэжищiе. . .вскмужблаготъгъвидэтеможашетоаниже 
зълокiйбогомонедобатыйпребудеякослэподанеимешесънымищастеякожов 
сякодозлоiидущосооныдокънцепребудетъ  
1. даждьбог на струзэ своемъ бiашетъ въ сварзэ  
2. премоудрэi iакова есте соiнiа а струг отоii  
2. сiiашетъ а срiащето iако злато огнебогом роспаленесть. . .того доуханiе животъ есте вскiiа  
3. тваре а прiбьжiщiе. . .век муж благо тъгъ вiдэте можаше то анiже зъло кii богом онедоба тоii  
4. пребуде iако слэпо да не iмеше съ ноiмi часте iакоже всiако до злоii iдучо со оноi  
5. до кънце пребудетъ  
№ 1 . . [Н]аше праце шедше до земе суховасте наб наб девящень i тако семехом iнда а неiмiашем крае 
того на земэ наше i крещена русе есь тако дне. .  
№ 2 . . .ящихом iста iегун. . .женце. . .  
№ 3 . . .Еiжiахомь об она ....  
№ 4 . . .рьем бо неубва рцала тсва трепете обо венцоi чуж. .  
№ 5 . .ако бiахом ста ос. .  
. .мiахом а дек а. . .  
. .ехом прiа. . .  
. .одь. ......  
№ 6 . .непрiа бо племеноi соуте руште. . .  



. .а костобъце русколане тъврiаi  
№ 7 . .тако бл. .  
. . . бiахом ста осе а боiте хр. .  
. . . iамо а нiко. .ьв. .  
1. мормароi несмоi щасте iмате да бiащемо отщепенi  
2. од рду ншего а буде го гнусете всiм борусом. . .  

Итак, выше воспроизведены все дошедшие до нас тексты дощечек. К ним нужно присоединить 
рукописные заготовки, фотографии которых мы также приводим в этой работе.  

Наибольший интерес представят для нас те дощечки, которые были опубликованы в «Жар-
птице», так как именно сопоставление текстов М и Ж проливает свет на историю публикации ВК, а 
также на принципы создания ее текста (или его последующей редактуры). Эти наблюдения дают нам 
богатый материал для суждений об искусственности текста ВК. Анализируя соотношение М и Ж, мы 
можем прийти к следующим важным выводам.  

Вывод первый. Текст ВК, существовавший до публикации в машинописном или рукописном 
виде, представлял собой сумму текстовых фрагментов, имитировавших текст, списанный с дощечек. 
Фрагменты были расположены в определенном порядке и перенумерованы. Первоначально нумерация 
была только цифровой: буквы «а», «б», «в» и т. д. при нумерации дощечек были проставлены позднее, 
не случайно они написаны чернилами не только в печатном тексте (Ж), но и в машинописном (М). 
Важно отметить, что тексты дощечек 8 (2), 8 (3), 14, 19, 21 и др., найденных в архиве Ю. П. 
Миролюбова, имеют машинописные заголовки «дощка», а номера в большинстве случаев проставлены 
чернилами.  

Вывод второй. Издатели «Жар-птицы» публиковали дощечки ВК не в порядке номеров. 
Возможно, они пытались расположить тексты в порядке хронологии описываемых событий: не 
случайно первой была опубликована дощечка с рассказом о Богумире. Публиковались дощечки в 
следующем порядке: 9 (март 1957 г.), 10 (апрель), 24а и 24б (июль), 8 (август), 4в, 5а и 5б со слитным 
текстом, 5б - осколки (сентябрь), 5а и 5б - текст, деленный на слова (октябрь), 6а и 6б (декабрь), 6в и 6г 
(январь 1958 г.), 1, 2а (март), 17а-17в (апрель), 15а и 15б (май), 7а и 7б (июнь), 7в и 7г (июль), 7д и 7е 
(август), 7э-7з (сентябрь), 27 (октябрь), 16 (ноябрь), 20 (декабрь), 18а и 18б (январь 1959 г.), 11а и 11б, 
12, 13 (февраль), 6д-6э (март), 2б, За, 36, 4а-4г (май).51  

Итак, хотя тексты публиковались не в порядке их нумерации, можно предположить, что пропуск 
дощечек 8 (2), 8 (3), 14, 19 и др. не случаен, как не случайно то, что эти тексты обнаружены только в 
архиве Ю. П. Миролюбова в Аахене, но отсутствовали среди других текстов, посланных А. А. Куру. 
Возможно, Б. А. Ребиндер прав: эти дощечки сочинены Ю. П. Миролюбовым по образцу других, но он 
не решился высылать их для публикации.  

Вывод третий. Оригинал публикации представлял собой подборку текстов, подготовленных по 
разным принципам. При этом принципы менялись в той же последовательности, в какой дощечки 
перенумерованы, а не в порядке их публикации.  

Так, первые тексты имели еще пе устоявшиеся и весьма странные определения: «Лист № 1», 
«Лист № 2», «Дощька № 2» и т. п.; дощечка с 6в до 6е имеют в заголовке определения с применением 
римских цифр, начиная с III (?) и до VI, причем эта система сохраняется в дощечках, публикации 
которых разделяет период более года (дощечки 6в и 6г были опубликованы в январе 1958 г., а дощечки 
6д-6э - в марте 1959 г.).  

Как можно судить по М, в первых (по нумерации) дощечках текст приводился в слитном 
написании (см. дощечки 1, 2а, 26, За), затем в слитном написании с «пробелами» (дощечки 4а-4г), затем 
в двух вариантах: слитный текст, а затем тот же текст с разделением на слова, причем фрагменты 
текстов, деленных на слова, предваряются пометами, сделанными как бы «для себя»: «попытка раздела 
слов», «попытка чтения», «чтение» (дощечки 5а, 56, 6а-6е, 13, 15а, 16); затем текст приводится только с 
разделением на слова (дощечки 6э, 7а-7з, 8, 9, 11а, 11б, 12 и др.). Интересна дощечка 38а, текст которой 
предварен пометой «писана от руку»; ясность текста отличает ее от остальных дощечек, а тип 
машинописи не похож на остальные дощечки. Вероятно, это текст, перепечатанный позднее других и, 
видимо, не Ю. П. Миролюбовым, а кем-то другим с его рукописи. Дощечка 38б имеет характер 
черновой заготовки.  

Странным оказывается и распределение дефектных дощечек, т. е. имеющих лакуны 
(обозначенные многоточием) и пояснения о характере дефекта («текст утрачен», «ряд букв стерлись или 
соскоблены» и т. д.). К числу таковых относятся дощечки 3, 4б, 4г, 5а, 6а-бг, 15а, 15б; на дощечках же 
6д-6э, 7а-7з, 8, 11а, 11б, 12, 13, 16, 17а, 17б, 18а, 18б, 24 - 24г дефектов либо нет совсем, либо они 
единичны. Это свидетельствует, на наш взгляд, об искусственности помет, указывающих на порчу 
текста: если учесть неизбежную произвольность нумерации дощечек (в «оригинале» номеров не было), 
то окажется странным, почему все дефектные дощечки сосредоточились в первой половине комплекта: 
трудно допустить, чтобы их сортировали и нумеровали по степени сохранности.  



Наконец, от дощечки к дощечке менялись принципы передачи орфографии: так, в М на дощечках 
1-6б мы встречаем для обозначения, звука ы только диграф oi, на нескольких дощечках oi и ы 
сосуществуют, а начиная с дощечки 7а в последующих по нумерации дощечках обычно употребляется 
только буква ы.  

Все это приводит нас к выводу, что тексты нумеровались в порядке их составления (а не 
переписки с древнего оригинала) и особенности текста дощечек и комплектующих их помет объяснимы 
изменениями тенденций, которыми руководствовался составитель.  

Вывод четвертый. При сравнении М и Ж не остается сомнений, что один из текстов носит следы 
явной фальсификации. Мы можем это утверждать, независимо от того, к каким выводам придем, 
анализируя язык ВК, ее содержание или соотношение с источниками. Приведем доказательства.  

1. Из снимка дощечки 16 мы знаем, что на ней умещался текст с длиной строки приблизительно в 
47-50 знаков. В то же время все остальные дощечки (а они, по свидетельству Ю. П. Миролюбова, были 
одинакового размера) имеют длину строки от 52 до 66 знаков. Допустим, что дощечка 16 была 
нестандартной - и строка ее была уже, и количество строк меньше (в ней 10 строк, тогда как в среднем 
на дощечках умещалось от 19 до 25 строк).52 Но перед нами встанет другой вопрос: и публикация в 
«Жар-птице», и публикация, осуществленная С. Лесным, казалось бы, тщательно воспроизводят строки 
оригинала - в противном случае зачем было нумеровать строки или делить текст на неравные по длине 
строки или с переносом одной буквы (!) слова на другую строку (как в Ж) (это особенно наглядно в 
публикациях С. Лесного). И в то же время оказывается, что эта имитация точного следования оригиналу 
- фикция. Во-первых, заметим, что в М границы строк никак не отмечены. Если же мы допустим, что в 
М строка воспроизводит строку оригинала (там также мы встретим неравные по длине строки и весьма 
странные «переносы» слов), то окажется, что, за исключением трех дощечек (1, 9 и 10), ни в каких 
других дощечках концы строк в М и Ж не совпадают.  

2. Необъяснимы различия текстов М и Ж в тех случаях, когда в Ж имеется указание на лакуну, 
очень часто сопровождаемое описанием дефекта дощечки («текст разрушен», «текст сколот», «ряд букв 
стерлись или соскоблены»), а в М в том же самом месте читается исправный текст. Подчеркнем, что 
повторного обращения к дощечкам для нового прочтения первоначально не разобранного места быть не 
могло: дощечки утрачены, фотоснимков не было и издатели располагали лишь копией, сделанной Ю. П. 
Миролюбовым. Если же допустить, что сведения о дефектах дощечек взяты из записей того же 
Миролюбова, то все равно невозможно объяснить, как на месте «сколотого» текста в М читается 
исправный текст. Многочисленные примеры этой несообразности см. в описании дощечек 4в, 4г, 5а, 6а-
6в.  

Особый случай, когда в М читаются значительные фрагменты текста, отсутствующие в Ж (см. 
дощечки 6б, 6в, 6д). Мы могли бы допустить, что перед нами случайные типографские пропуски.53 Но в 
этом случае оказывается, что восполнение пропущенного текста разрушает деление текста на строки, 
имитирующее, как показано, деление текста в оригинале. Поэтому, если оригиналу следует текст М, то 
разбивка на строки в Ж - фикция, если же оригинал точно передан в Ж, то фикцией является «лишний 
текст» в М.  

3. Необъяснимы случаи, когда в М и Ж в одном и том же контексте читаются разные (и даже не 
сходные по буквенному составу) слова. Например (первое чтение - по Ж, второе - по М): на дощечке 6а 
(земiа - доржава, по рiеце - по данаiу), 6в (два родi - два вiemвa), 6г (под себiа бера - подчинашеть), 7г 
(сiча - бiтва, лiудiе - народъ), 7э (до сверзi - до небi, од сверзi - од небы), 11 (iрii - рай славьск), 15б 
(щоурь - слвиех, все - рате, на марцiех - на облцiех). Произвольное изменение текста в одном из 
вариантов не вызывает ни малейших сомнений.  

4. Необъяснимы также случаи, когда М и Ж различаются написаниями букв, которые не 
являются графическими вариантами (в этом случае мы могли бы объяснить замену букв унификацией 
орфографии). Так, союзу а, который читается в Ж на дощечках 11б и 15а, в М соответствует союз i, 
букве э, читающейся в Ж на дощечке 8, соответствует в М диграф iе.  

Все эти странности могут иметь только одно объяснение: публикация в Ж не имеет ни 
малейшего отношения к «подлинным» дощечкам (даже если признать их существование). Дело не в 
возможных опечатках, по поводу которых сетовал С. Лесной: фикцией являются и разбивка на строки, и 
указания на дефекты дощечек, и само членение текста на «дощечки», и отдельные чтения. Все это - 
результат грубой мистификации читателей Ю. П. Миролюбовым и А. А. Куром. Но, быть может, к 
подлинным дощечкам имеет какое-то отношение текст М? Одпо подозрение мы уже высказали: если 
текст был переписан с дощечек, то он обязательно должен быть расчленен если не на строки, то хотя бы 
на приблизительно равные фрагменты. Уже этого в М мы не найдем. Нельзя ли допустить, что перед 
нами все же подлинный древний текст, дилетантски и невежественно переписанный Ю. П. 
Миролюбовым, а затем грубо подправленный А. Куром? Но последующий анализ заставит нас 
отказаться и от этого последнего допущения. Анализ языка, содержания источников ВК и новых 
данных об истории дощечек - все убедительно свидетельствует о том, что фальсифицированы не только 
дощечки, но и сам текст. 



Творогов О.В. 

Влесова книга 
(окончание) 

Язык «Влесовой книги» 
 Языковой анализ древнего текста - тема огромной работы. Требуется рассмотреть и описать 

палеографию памятника, сделать обзор его фонетики, грамматического строя, лексического состава, а в 
некоторых случаях и стилистики. Именно такого анализа заслуживала бы и ВК, будь она действительно 
памятником древнеславянского языка. Но, как мы уже видели и увидим дальше, перед нами 
фальсификат, и подтвердить этот вывод можно, даже ограничившись весьма беглым обзором, - 
настолько очевидна искусственность ее текста.  

Так как к данной статье могут обратиться не только специалисты-филологи, необходимо сделать 
некоторые общие пояснения.  

С. Лесной (а вслед за ним и наши отечественные защитники ВК) ставят вопрос так: ВК написана 
не на всем известном церковнославянском (старославянском) и не на «классическом» древнерусском 
языке, а отражает какой-то «язык» или «диалект», который филологам-славистам неизвестен. Поэтому 
оценивать ВК по меркам того или иного древнеславянского языка нельзя. Этот тезис, кажущийся, 
возможно, неспециалистам весьма убедительным, основан па заблуждении.  

В том, что ВК написана на славянском языке, сомнений быть не может: лексика ВК, безусловно, 
славянская. Значит, речь должна идти лишь о том, что перед нами некий язык, так же как и остальные 
славянские языки восходящий к языку общеславянскому, но трансформировавший его по своим, 
особым законам.  

Сделаем уступку защитникам ВК и примем эту версию как исходную посылку для дальнейших 
рассуждений.  

Допустим, что ВК отражает некий неизвестный науке язык (назовем его «язык ВК»), 
зафиксированный на определенном этапе его истории, а именно в 9 в. н. э. (так датирует ВК С. Лесной 
на основании того, что в ней упомянуты Аскольд и Рюрик). Мы видим при этом, что кругозор автора 
ВК ограничен территорией между Карпатами на западе и Волгой на востоке, Черным морем на юге и 
озером Ильмень на севере. Следовательно, язык ВК территориально относится к восточнославянским 
языкам. Но как только мы примем эти исходные посылки (а их примут, видимо, и защитники ВК), мы 
получим право анализировать язык ВК по тем же законам, что и любой другой славянский язык. А этот 
анализ приведет нас к совершенно определенному выводу: перед нами искусственный язык, причем 
«изобретенный» лицом, с историей славянских языков не знакомым и не сумевшим создать свою, 
последовательно продуманную языковую систему.  

Об этом говорят и наблюдения над фонетикой и грамматикой языка ВК. Начнем с фонетики.  
Как известно, некоторые фонетические элементы общеславянского языка впоследствии в разных 

группах славянских языков - восточнославянских, южнославянских и западнославянских - имели 
различную судьбу. Это явление достаточно хорошо изучено славистами, и основные сведения об этом 
процессе входят в круг обязательных знаний студентов-славистов. Как же протекали эти процессы в 
языке ВК? Рассмотрим несколько примеров.  

1. Для общеславянского языка характерно наличие редуцированных гласных, обозначавшихся в 
кириллическом алфавите буквами ъ и ь. Эти буквы знает и ВК, и, следовательно, язык ВК содержал 
соответствующие звуки и обозначал их так же, как это делается в старославянских или древнерусских 
письменных памятниках. Но известно, что во всех славянских языках IX-XI вв. редуцированные в 
определенной позиции переходят в гласные полного образования (ь - в е, а ъ - в о), а в другой позиции - 
исчезают. ВК отражает те же процессы, но чрезвычайно странно. Во-первых, в отличие от письменных 
памятников даже более позднего времени редуцированные отмечаются в ней крайне нерегулярно. ВК 
фиксирует как случаи прояснения гласных: воспять (1),54 ден (За), воспоемо (За), доржава (6а), 
вержехомся (6г), до смертiе (8), долгъ (10), первие (11а) и т. д., так и опущение редуцированного в 
слабой позиции: взяти (2а), уврже (8), пря (9а) и др. Таким образом, придется допустить, что язык ВК 
обогнал в своем развитии (т. е. в процессе утраты редуцированных гласных) древнерусский язык по 
крайней мере на один - два века, а если говорить об орфографической традиции, то и того более: ведь 
даже в Успенском сборнике рубежа XII-XIII вв. мы находим написания: въспоетъ, държава, върже ся, 
съмъртъ, дългъ, пьрвый и т. д.55 Но в то же время мы встречаем в ВК ряд написаний, которые 
свидетельствуют о том, что составитель ее, видимо, плохо представлял историю редуцированных: он 
порой ошибочно, заменяет ими исконные гласные полного образования: твъряи (2а, 4а), твърити (2а), 
бъзи (За), скъти (2а), мълихомся (За), зълъто (4в), сънопоу (15б) и т. д.  

2. Любопытна судьба звука ĕ , обозначавшегося в кириллическом алфавите буквой э. Прежде 
всего отметим, что букву эту знает и алфавит ВК: она фигурирует на дощечке 16, с которой, как 



известно, сделана прорись или, как утверждают, - фотография. Там с применением этой буквы 
написаны слова: врмэноi, дблэ, окудэ. Эта же буква встречается и на воспроизведении других дощечек: 
сэяти (4б), лэта (4б), сэща (4б), вэци (4в), вэроваще (6г), побэдену (7б), о брэзэх (9б) и др., и, как видим, 
употребляется она для обозначения звука ĕ в этимологически обоснованных позициях. Но в то же время 
тот же звук обозначается на других (иногда даже и на тех же самых) дощечках буквосочетанием iе, как 
в современном польском языке: вiетва (6в), в зiмiе студiенэ (7ж), дiельящесе (8), на слiед (8), вiенчiе (8), 
снiезиць (11б). Допустим весьма маловероятное: в графической системе ВК звук ĕ обозначался двумя 
разными способами - буквой э и диграфом ie. Но этому допущению противоречит следующее: в ряде 
случаев мы встречаем взаимные замены букв: в Ж читается раздэленщеся, вэнъцэ, а в М - роздiелщесе, 
вiенъцiе и т. д. Чем это объяснить? Только тем, что обозначения звука е выбирали сами публикаторы, то 
предпочитая традиционное кириллическое э, то механически перенося в свой текст польские написания, 
лишь заменяя латиницу кириллицей. Влияние польского языка мы обнаружим не только в графике: 
именно польским произношением объяснимы такие написания, как ляты (5а, 6б, 6г, 7б), вятром (7г), 
лiато (8), чрiяслы (8). Но и этим загадочные превращения звука ĕ не кончаются: мы встречаем 
отражение чисто украинской огласовки (появившейся не раньше XIV в.): бида (6а), виру (7а), писне (76), 
писень (7г), вире (7з), дiда (11а) и т. д.  

Что же касается неоднократного написания е вместо э, на что обратила внимание еще Л. П. 
Жуковская, то на фоне других несообразностей это смешение может показаться мелочью, всего лишь 
незначительным просчетом, но исследовательница специально подчеркивает, что такое смешение для 
IX в., которым, как помним, датируют ВК, «объяснено быть не может» и «свидетельствует против. . . 
достоверности» ВК.56 Все это также говорит об искусственности и графики, и орфографии ВК, о том, 
что фонетическая система языка ВК была придумана фальсификатором без достаточной 
последовательности. В реальном языке не могли бы сосуществовать три разных варианта произношения 
одного и того же звука в одной и той же фонетической позиции.  

3. Известно, что древнерусский язык отличается от старославянского тем, что в нем исконное 
общеславянское сочетание tj обратилось в звук ч, тогда как в старославянском оно приобрело форму щ. 
Отсюда соответствия: свэча, печера, речи в древнерусском и свэща, пещера, рещи в старославянском.  

В языке ВК мы встречаем совершенно немыслимые написания: рядом с верными - часи (2а), час 
(7в) - щас (4в), щасе (бв) и т. д. Но в этом слове звук ч естествен как в восточнославянских, так и в 
южнославянских языках, ибо он восходит отнюдь не к сочетанию tj, а к общеславянскому *кесо.57 
Придуманность этой формы, а также таких написаний, как щистоу (За), щасть (46), щто (7г), щесть 
(7з), пренд ощесы (7в), до вщере (12) и подобных - несомненна: они по законам языкового развития не 
могли возникнуть ни в одном славянском языке, и не случайно, например, слову честь в древнерусском 
и старославянском соответствует чьстъ, в чешском čest, в польском cześć, в современном болгарском 
чест.  

4. Весьма странна судьба носовых звуков ę- , обозначавшихся в кириллическом алфавите 
посредством букв ѧ и ѫ еще долгое время после своего исчезновения. В древнерусском языке носовые 
гласные, как сейчас полагают, отсутствовали, а буквы ѫ и особенно ѧ употреблялись по традиции, как 
результат следования старославянским оригиналам. Вопреки этому, язык ВК сохраняет носовые, но 
обозначает их не буквами ѧ и ѫ, которых его орфографическая система вообще не знает, а диграфом ен. 
Уже это странно: следовало бы ожидать различных написаний для ѫ и ѧ. Приведем такие 
сопоставления: пентократно (За) - пѧть; десенте (4б) - десѧть; ренка (4б) - рѫка; голомбь (4в) - голѫбь; 
до стенге (7в) - стѧгъ; зенбы (7г) - зѫбъ.  

Но, быть может, ВК, сохранившая обозначение произношения (!) носовых, тем 

самым утверждает свою древность, но тогда чем объяснить, что два разных звука -  и 
ę - обозначаются в ней одинаково? Иными словами, как отметила еще Л. П. Жуковская, 
«писавший дощечки не имел в своем произношении носовых звуков, но слышал о них и 
потому употреблял сочетание ен, как если бы носовые были. . . В результате появились 
несочетающиеся между собой принципиально разные закономерности: 1) как будто уже 
начался процесс утраты носовых гласных, причем носовое о совпало с у, а носовое е с е, 
то есть как гораздо позднее будет в сербском языке; 2) как будто носовые были 
акустически очень близки (менж и гренде), как в некоторых позициях станет позднее в 
польском языке; 3) как будто процесс утраты носовых гласных проходил не как 
фонетический, а как лексический, то есть свойственный отдельным словам». 58 Это 
последнее замечание относимо не только к лексемам, в составе которых содержались в 
древности носовые звуки: создатель ВК не знает законов развития языка, и поэтому во 



многих случаях в разных словах, но в одинаковых фонетических позициях мы встретим 
взаимоисключающие по фонетической природе написания.  

5. Древнерусский язык, в отличие от западнославянских языков, передавал 
общеславянское сочетание *kv как цв-,. a *gv как зв-. В западнославянских языках это 
сочетание оставалось неизменным. Но во ВК мы встречаем и те и другие формы, что для 
одного и того же языка невозможно: квенте (7е), квiетиц (11б), цвэтiе (8), звездицъ 
(11б).  

Итак, обзор даже некоторых особенностей «фонетической системы» языка ВК 
убеждает нас, что не мог существовать язык со столь непоследовательной, 
противоречащей всем представлениям об истории славянских языков системой. Это 
искусственный язык, сконструированный к тому же крайне неграмотно и 
непоследовательно.  

Обратимся теперь к грамматическому строю языка ВК. Здесь необходимо 
вспомнить о суждении С. Лесного: «Особенностью языка Влес-книги, говорящей в 
пользу ее глубокой древности, является то, что склонение существительных и 
прилагательных является весьма зачаточным, примитивным, подобным тому, что мы 
встречаем в языках иностранных. Склонение основывается не столько на изменении 
флексий, сколько на изменении предлогов, стоящих перед словами».59 Полная 
лингвистическая некомпетентность С. Лесного предстает в этом суждении чрезвычайно 
наглядно. Он.не знает, что аналитический строй некоторых современных «иностранных 
языков» (имеется в виду английский?) - это результат изменений, произошедших в 
средние века. Древнеанглийский язык, так же как. и древнёславянские, был языком 
флективного строя. С. Лесному неведомо, что уже общеславянский язык обладал четкой 
и последовательной грамматической системой.60 «Примитивность» грамматического 
строя ВК - не результат ее древности, а результат примитивности воззрений на историю 
языка ее создателей, отражение их стремления нагромождением несуразностей придать 
памятнику «архаичный вид». Приведем несколько примеров.  

На дощечке 7д мы читаем, например, фразу: тобто ма(т)ырьесва бiящетъ крыдлема о труды 
ратне а славе воiом якове iспiяхша воде живе. Матыресва - постоянный персонаж ВК, это, видимо, 
чудесная птица (или божество), которая воспевает победы русичей. Итак, матыресва бiящеть 
крыльями. Форма крыдлема - это творительный падеж двойственного числа, но, произведенная от слова 
крыло, она имела бы форму крылома. Однако автор ВК предпочел придать слову западнославянскую 
форму (ср. старопольское: krzydło; чешское: křidlo). Странно сочетание о труды ратне: по смыслу здесь 
должна быть форма местного падежа о трудэхъ. Еще более удивительно, что определение не 
согласуется с определяемым существительным: следовало бы ожидать труды ратны. Форма славе 
находится в сочинительной связи с труды (союз а в ВК, как правило, употребляется в соединительном 
значении), но здесь перед нами уже форма местного падежа (впрочем, следовало бы - о славэ). Что за 
форма iспiяхша? Если это аорист, то слово читалось бы как испиша, если имперфект, то испияху. 
Сочетание суффикса имперфекта ях и окончания аориста ша - невозможно. Глагол управляет 
существительным вода. Но как? Мы ожидали бы либо форму винительного падежа - воду живу, либо 
родительного части - воды живы. Форма воде жiве (вместо водэ живэ) - местный падеж единственного 
числа - совершенно неуместна.  

Подобные примеры - грубые нарушения грамматической системы - мы встретим па каждом 
шагу. Это и невозможные в языке глагольные формы: бяшехом (7б), варензе ведле наше вое (7в), 
изроняшехомо (7в), побэдяте вразi (7д), легнь суне спате (7ж), грм грмыщаеть (8) и др. Это и неверное 
управление: зовенхом. . . вутце наше (7в), iдьема до. . . небi (7э), iдяшете до земе (7э), пря влика о 
брезэх море годьстэ (9), готiем обрацете стрела сва (13), творящете земе нашiу (17а) и др. Это и 
отсутствие согласования у прилагательного с определяемым им существительным: шед за отце наша 
(7в), вендле троянь валу (7ж), колнiтi главе сва (6в), о седмэ рэцэх (9а) и т. д. Причем изобретательность 
создателя ВК в создании подобных неправильных форм крайне ограниченна. Он любит, например, 
флексию е и употребляет ее особенно часто: та бо рiека есе до мрнже тецяi (5а), а крве лiяша (5б), 
преленте. . . птице бжеска (6а), вельце снезе (именительный падеж! - 6а), вед ю на нове земле (6б), 
изволокша меще (6в), рэнце ренбы61 пълнэ (9б), два дщере (16), траве све. . . хранете (17б) и т. д.  

Отметим также большое число различных слов в ВК - сербских, польских, украинских, чешских 
и т. д. Причем это отнюдь не слова древне-сербского или древнепольского языка, появление которых в 
языке ВК еще можно было попытаться как-то объяснить, а именно современная лексика: таково слово 
суньце (солнце), напоминающее современное сербскохорватское слово сỹнце, болгаризм земя, слова, 



напоминающие (по произношению) «полонизмы» - морнже (morze), одповендехом (ср. odpowiedać - 
отвечать), згинещети (ср. zginąć - погибнуть), менж (ср. mąż), гура (ср. gora!!!!) и др.  

Иными словами, анализ языка ВК не оставляет ни малейших сомнений в том, что перед нами 
искусственный и крайне неумело сконструированный «язык», создатель которого руководствовался, 
видимо, лишь одним правилом - чем больше несуразностей окажется в тексте, тем архаичнее он будет 
выглядеть. На каких читателей рассчитывал он, столь наивно полагая, что грубая подделка кого-то 
сможет ввести в заблуждение при высоком уровне развития славистики, - сказать трудно. Но нельзя с 
огорчением не отметить, что такие наивные читатели все же обнаружились. 

История славян по «Влесовой книге» 
С. Лесной восхищался ВК: «В дощечках Изенбека все оригинально и непохоже на нам уже 

известное».62  
Прочитав эти восторженные строки, читатель ждет, что ВК действительно познакомит его с 

богатой событиями историей древних славян, которая в своей древнейшей части оставалась неведомой 
науке. Но его ожидает разочарование. Все исторические сведения ВК, как мы увидим далее, весьма 
кратки, крайне невразумительны и чрезвычайно противоречивы, разительно отличаясь от стройных 
концепций, излагаемых любой из известных нам славянских летописей и хроник. Чтобы все могли 
убедиться в этом, приведем далее фрагменты из ВК, которые в совокупности своей охватывают все 
(если не считать некоторых мелких фрагментов, повторяющих уже ранее сказанное), что говорится в 
ВК об истории славян. Мы приведем эти фрагменты в переводе Б. А. Ребиндера, который, как уже 
говорилось, любезно предоставил нам свои материалы: ксерокопии текста, перевода и комментариев к 
нему.  

Выбор перевода сделан нами не случайно: Б. А. Ребиндер - безусловный сторонник древности 
ВК, к тому же он сообщает, что опирался в своей работе над переводом на предшествующие переводы 
на украинский и русский язык, осуществленные Кирпичем, Лазаревичем и Соколовым.63 Цитирование 
ВК по переводу Ребиндера избавит нас от возможных упреков в том, что наш перевод (если бы его 
удалось осуществить с крайне неясного и невразумительного текста ВК) неточен, тенденциозно 
искажает оригинал и т. д. Точность же перевода Ребиндера читатель может проверить сам, сопоставив 
его с приведенными выше текстами ВК. При этом, однако, следует учитывать, что Б. А. Ребиндер 
осуществлял свой перевод с текста, опубликованного в «Жар-птице», тогда как мы публикуем текст ВК 
по машинописи Ю. П. Миролюбова. Но разноречия этих текстов в их общей части (мы помним, что в 
машинописи есть ряд добавочных, сравнительно с публикацией, фрагментов) в основном носят 
орфографический характер и существенно не влияют на смысл текста. Перевод Б. А. Ребиндера мы 
приводим без изменений, сохраняя орфографию автора, но унифицируя пунктуацию. Все пометы в 
тексте - знак вопроса в скобках, многоточия, подчеркивания, пояснения в скобках - принадлежат Б. А. 
Ребиндеру.  

Дощечка 2а («русь потятя бя. . . подобi соуте»).64  
Но борусь и русь были сражены рукой вражеской, и они творили злодеяния. . . И князь был тот 

немощен и послал сынов своих в битву, и враги их победили, потому что они не соблюдали того, что 
было провозглашено на вече. Потому они были разбиты и взяты (вероятно, одерене; а не одарено). И не 
так ли мы говорим теперь: «У нас есть князья, и им надлежит ходить, чтобы добывать землю для нас и 
для наших детей». А там греки напали на них, так как боруссы отделились от них (?) И была сеча 
великая со многими меченосцами (?) Сто раз Русь возникала и сто раз была разбита от полунощи до 
полудня. И так как наши праотцы разводили скот, были уведены отцем Орием в край русский, потому 
что, оставаясь, перенесли много страданий и не могли перенести раны и холод, потому они ушли оттуда 
и поселились земледельцами на землях русских. Все это произошло за две теме до суть (?). А после 
двух темей пришли воряги и стали забирать в свои руки земли от хозар. На них мы работали, будучи 
разбиты. И еще был народ скильмерский и имел от ста до двухсот курней. И так как наш народ пришел 
в русские земли позднее, он селился промеж ильмерских, и они нам подобны и как братья. И даже если 
бы они от нас отличались, они нас хранили от зла. Они имели вече. И то, что было постановлено, 
должно было быть провозглашено и принято за истину. А то, что не было постановлено, не должно 
было быть. . . Избирали князей от полюдья до полюдья, и так мы жили, а мы им приносим помощь, 
потому что мы очень (слова не хватает) и умели выжигать сосуды в очагах, и мы хорошие гончары и 
хорошо пашем земли, а они умели хорошо разводить скот, как и отцы наши. . . Пришел род зол и напал 
на них.  

Дощечка 2б («бяхом понузенi. . . скотi мнозi»).  
И потому мы были принуждены удалиться в леса и там живем охотниками и рыболовами, чтобы 

мы могли уклониться от забот. Так мы прожили одну тему и начали строить города и повсюду 
складывать избы. Во время второй теми настал великий холод, и мы отправились на Юг, потому что там 
места злачные. А там римляне забирали наш скот по цене, на которой мы условились (?). А может быть: 
«решили идти туда, где держат слово» и отправились на Юг, где много травы, и было у нас много 
скотины.  



Дощечка 4а («ато бящ в ступэх ... а вэлзi русколунь»).  
И тогда в степи был болиарин скотен (богатый?), и он не подвергся власти хозар. Будучи (?) 

иранцем, он попросил помощи у иранцев, и они прислали конницу и побили хозар. О том говорят, что 
некоторые воины были русскими, и те русские воины остались под хозарами, а тот, кто добрался до 
града Киева, там поселился. А те русские, которые не захотели быть под хозарами, ушли к Скотеню. И 
так Русь собиралась на равнине. Иранцы издревля с нас дани не брали и также давали руссам жить по-
русски. А хозары брали на работу свою и в дань детей и жен и очень зло били, причиняя зло. И тогда 
готы напали на Русь недалеко (?) от Скотеня. Он вооружился, и пращуры паши выступили против них, 
и тогда иранская конница атаковала, и готы были разбиты и бежали с поля, ибо русская кровь лилась. 
Земля была красной егунами (?). Русские заняли землю готскую, и мечами уничтожили всех, и земли их 
присвоили (?). И тут хозары вдруг напали на нас, потерявших вече. И тут русские бросились в бой, как 
львы, говоря: пропадем, если Перун не заботится о нас (не дба?). И тот им помог. И готы были 
побеждены, и хозары первые пришли к Руси (?) и первыми были разбиты, и тогда Русь утихла от них и 
сказала: «Что же теперь будет?» Ибо хозары убежали к Волге от Дона и Донца и там им стало стыдно, 
и, сказав это (?), их воины побросали свои мечи на землю и побежали куда глаза глядят. И тогда готы 
покинули место и отошли к северу и там, идя дальше, исчезли. А Русь расположилась (?) на этих землях 
взятых и реками русской крови политых (?). И сказала милость божеская: «Похвалим Даждьбога 
нашего и Перуна за то, что был с нами». И так впервые воспели славу богам на земле, которой с тех пор 
нарекли Русколань. Да и земля эта очень заботилась (?) о том, что происходит на земле нашей. И хозары 
боялись подойти к земле нашей и никогда больше не нападали на Русколань.  

Дощечка 4б («за десенте век. . .вчерея бя по. .годi»).  
За десять веков забыли своих (?), и так роды жили особыми племенами, и так одних называли 

поляне, а на севере древляне. Это все русские из Русколани, которые отделились иако сумеве, и от этого 
пришла на Русь усобица. А после второго тысячелетия подверглись разделу и убыло самостоятельности 
и пришлось платить дань чужим, сначала Готам, которые «крепко обдирали», а затем хозарам, которые 
убивали. Явился каган, и он нам не благоволил (почему-то два раза). Сначала были гостями 
(торговцами) на Руси, сначала были красноречивые, а потом стали злыми и стали русских притеснять. 
Мы же сказали: куда же нам идти от них? Где. же мы будем вольными (?). Мы очень сиры, и рука 
божеская отвернулась от нас за то, что за 20 000 (?) не смогли вместе ужиться на Руси и туда пришли 
воряги и забрали эти места, они и сыны. Ибо Русь создавалась от севера, потому что у нас не было 
возможности. Создали в лесах Ильмерских, так как там была небольшая часть, выгнанная из Киева (?). 
Ибо там уселись воряги, которые хищники, которые повесили свентояров (?), чтобы мы видели тело 
того боярина Гордыню нашего, который поразил готов со Скотенем, и были эти славные деяния от 
приходу словенских людей на Русь десентеста третьего лета (?), ибо вдруг (?), грабя, напали на нас. А 
это было когда (?) Свентояр, один из князей, которого выбрали из боруссов (?) нам в Русколане. И оп, 
взявши русколанцев и алан (?) и боруссов, вооружил их и пошел на готов от Воронежца м. . .к. . ., и 
было там десять теме отборных конных воинов и никаких пеших, и так бросился на них. И там была 
сеча злая и короткая, и та усиливалась до вечера. И готы были поражены.  

Дощечка 4в («русь бо усрiся. . . намо у помоцi»).  
Русь устремила взор (?) на ту землю. До этого в Киев пришли воряги гостями и побили хозар. 

Хозары попросили помощи у Скотеня. Скотень это отверг и сказал: сами себе помогайте, потому что 
вам в Русколане нечего делать (?) около нас (?) И бросилась эта сила на земли Воронежца. Воронежец 
был уже за много веков построен и окремлен от окрестных нападений. Тогда воряги пошли к 
Воронежцу и его взяли, и так была Русь отгорождена от запада. И некоторые пошли на юг к Сурож-
граду и утвердились (поселились) там, где у греков укрепленный город Сурожь. Болгарин Криворог 
был тогда русским князем и выпускал белого голубя. Куда он полетит - туда идти. А тот полетел к 
грекам. Криворог напал на них и разбил их. И тут греки, как лисица, хвостом вертят, давали Криворогу 
золотое руно и куски серебра, и Криворог остался в Суроже. Они же греки были на Колунех. Криворог 
согласился, чтобы русские отворились. И тогда греки напустили на него воинов в железных (бронях) и 
побили его. Много русской крови упало на землю, но она от этого не стала русской (?). Ильмерцы 
сказали, что вы глупцы, мы бы прибежали к вам на помощь. Отдадим должное почтенье памяти их, так 
как они русские земли улучшили. И они свои для наших старцев (?), которые потеряли силы Руси в 
сраженьях с нашими врагами, и кровь их удобрила земли наши, так как они никаким другим богам, 
кроме Перуна, не посвящают свои мечи при ковании (?). Мы же их позовем себе на помощь. . .  

Дощечка 4г («из тея темэ . . . стл русек. . .»).  
И пришло в ту пору злое племя даково, и это злое племя на наших пращуров набежало и напало, 

и многие бежавшие были замучены, и тогда старец Орь сказал: «Уйдем из земли, где наших братьев 
убивают». А то они старца убьют как коров и овец (?) и, укрыв часть нашего скота, убьют детей. Как 
только старец сказал это, мы ушли в другие земли, в которых текут меды и молока, и эту землю исхали. 
Все три сына Ория были Кпй, Пащек и Горовато, откуда произошли три славные рода, и так они были 
храбрыми вождями дружин. И так они садились на коней и поехали д. . . а за ними шли дружины 
юношей, скот и коровы, повозки с детьми, охраняемые старцами, и тоже уставшие люди (?), и шли к 



морю на юг (!) разя врагов мечами. Шли к горам великим, к почвам травным, где было много злаков, и 
там усвоились. Кий, который был старшим (пошел) к Киеву, который был стол (столицей) русских?  

Дощечка 5а («сподробенце се. . . богаце живхоста»).  
О подробности о том, как мы начались в окрестностях (?), скажем так: за тысячу пятьсот лет до 

Дира пошли наши прадеды к горам Карпатским, и там уселись, и жили кладно (спокойно!). Потому что 
роды управлялись Отцами родов, а старшим в роде был щеко од ориан, он воевал (?), ибо Паркуй нами 
благопочитался, и мы здесь очутились, и так нам жилось 500 лет. И тогда мы ушли к восходу солнца к 
Непре (Днепру). А эта река течет в море, и мы на ней уселись на севере, которая называлась Припять 
Днепра (якр бо вутце сон. . ?), и там поселились и управлялись вечем 500 лет. И так были охраняемы 
богами от многих, называемых языгами. Там было много ильмерцев, которые там осели крестьянами. И 
так мы разводили скот в степи, и там были хранимы богами, и можно так сказать (иако ор рце), как 
сказал Орь - «Отдохни и получай деньги и много злата» - и жилось богато.  

Дощечка 5б («сице се iезенце. . . жiвуте нове»).  
И вот враждебное племя отошло на юг и оставило нас одних, и так пошли на пастбища скота и 

своих говяд, и тут множество пролетающей птицы возвещало, что нападают (набегают) на них? И тут 
галки и вороны летели за едой, и было в степях много еды, потому что племена костобоких напали на 
них? И так открылось много ран, и кровь лилась. И те «внезапно» отсекали головы врагам своим, и это 
была для ворон еда. И так стрибы (ураганы) свищут в степях и бури гудят до полунощи. Было опасно 
для нас. И была тут сеча великая. Языцы и костобоки сражались со злыми убегающими (?) и ворами 
наших коров. И так продолжалась борьба эта двести лет, и тогда наши родичи были принуждены идти к 
ляхам, и там осели за сто лет до готов Ерманариха, и те озлобились на нас. И тут была борьба великая, и 
готы были поражены и отогнаны к Донцу и Дону, и Германарех пил вино «любобратства», а затем увел 
воинов от нас и так устроились, что те живут по-новому(?).  

Дощечка 6а («од орiе то се. . . тляте а се палити»).  
От Ория - это наш общий отец со борусами, и от Волги до Днепра оба эти рода управляются 

старшинами, и вечем. Каждый род назначает себе старшин, которые (суть) правящие, когда же дело 
дойдет (?) до борьбы, тогда у них есть князь, вождь, ведущий воинов, чтобы защищаться от своих 
врагов во славу Перунову, и так помощь Даждьбогова вернется к нам. И так была земля эта из-за руссов 
и борусов чистой (?) от борьбы - а непрестанная война была во всяк час, и часто воевали под натиском 
врагов, чтобы она не была сокрушена (?) окончательно. И тут Иерманарех шел к Дону и напал на них, и 
так мы были побеждены. И пришлось нам из-за готов (?) между двумя пожарищами тлеть и обжигаться.  

Дощечка 6б («себто по сто. . . ополонце а полдене»).  
Это было через сто двадцать лет. Готы бились позади нас с гуннами (?), и отошли к северу между 

Волгой и Двиной, и там осели (?) (посадне). Иерманарех и Гуларех вели их на новые земли, потому что 
гунны со своими грязными говядами стояли в том краю. Там было много коней и коров, трава обильная 
и вода живая. Тогда Гуларех привел новые силы и отразил гуннов (заглаве?). Многие набежали на нас. 
Тут наши родичи поседали на коней и на них (?). Злая сеча была там в течение тридцати дней, и русы 
пустили (?) готов в свои земли (дальше буква пропущена - непонятно). Тяжелые времена настали. 
Напали на них римляне. . . со всех сторон (?), и готы с севера и с юга.  

Дощечка 6в («т(о?) се заяви. . . раздирашети борусене»).  
Замерещилось из Яви (?) - стали строить города Хорсунь и другие воздеяния (?). Русколань не 

была разорванной смутами и стала создаваться на Юге, а борусы на Севере многое претерпели, потому 
что (породице?) не хотели, чтобы русские роды соединились на Русколане. Потому что два рода 
оборонялись в Сурожи, Сурожь называлась Русь и Борусь. И так эта прабория и долгая вражда между 
родами раздирала этих борусов.  

Дощечка 6д («так бэхом сте. . . а русколане»).  
И так мы дознались наконе, откуда мы (?). И тут болиарин Гордыня, который побил готов, 

Триедорей а десенте сто третьего года от исходу Карпатского. И тот как Триедорей (?) пошел на них без 
страху. А болиарин Сегениа, который убил сына Иерманареха и ребенка Гулареха, пошел к Воронежу. 
Там создалась Русь, Боруска и Русколань.  

Дощечка 6е («тi щасе соуте велма.. . . яко прасете устршены»).  
Погода стояла очень пречистой (безоблачной), и в тот день (где) мы (там, где мы были) ясной, и 

засуха была страшная (зурива). И жатва не уродилась, и потому мы ушли на другую землю и там осели. 
Русь была побеждена греками и римлянами, и те шли по берегам морским в «Крым» и там образовали 
Сурожь. Край этот солнечный. И то, что создалось Киеву, не годилось и сильно (зеле) противило. Здесь 
впервые воряги пришли на Русь. Аскольд силой погромил нашего князя и покорил его. Аскольд, а 
позднее Дир уселись у нас как непрошенные князья и стали княжить над нами, и даже стали вождями «а 
семе го костыре» хранящего Огнебога дома, и потому он отвратил лик свой от них, так как эти князья 
были греками окрещены. . . Аскольд темный воин, и теперь ему греки объяснили, что никаких Руссов 
нет, а вы варвары. А нам это смешно, потому что отцы наши были кимрами, и они Рим потрясали и 



греков разметали, как испуганных поросят.  
Дощечка 7а («слва бзем нашим. . . а отрщахом»).  
Слава нашим богам. У нас вера правая, которая не требует человеческих жертв. А это делается у 

ворягов, которые издавна приносили жертвы, именуя Перуна Перкуном, и ему жертвовали. Мы же 
смеем давать жертвы полевые от трудов наших: просо, молоко, жиры и на Коляду подкреплять 
ягненком, а так же на Русалии, день весны, и на Красную горку. Это делаем в память нашего исходу от 
Карпат. В те времена наш род назывался карпами. Потому что от страха мы жили в лесах, наше 
название древичи, а на полях наше имя было поляне <. . .>65 А во времена Готов и появление ворягов 
избирался Князь в вожди, и тот вел юношей в злой бой, и тут римляне, поглядев на нас, замыслили злое 
на них, и пришли с колесницами и со своими железными бронями, и напали на нас, и потому мы долго 
оборонялись от них, а отрщахомсме (отбились?).  

Дощечка 7б («а ромiе венде. . . понеъшiя сен о ны»; «а не дахом сме земле наше. . . до домы я»).  
И римляне знали, как мы дорожим жизнями нашими, и оставили нас. И тогда греки захотели 

отобрать у нас Хорсунь, и мы сражались, чтобы не попасть в рабство. И борьба эта и сраженья великие 
продолжались тридцать лет, и они оставили нас <. . .> И не отдадим землю нашу, как мы не отдали 
землю Троянову, и мы не дадимся римлянам, чтобы не восстала обида Дажьбоговым внукам, которые с 
оружием поджидали врагов, так и сегодня мы не заслуживаем хулы, как и отцы наши, которые, загнав 
готов к берегу моря, одержали там победу над ними. Песни хвалы и матерь (сва) поет, и эта прекрасная 
птица, которая несет пращурам нашим огонь в дома их.  

Дощечка 7в («А интра иде за не. . . засеще средьце наше се крвi»).  
И интра шел за них, как он ходил за отцов наших на римлян в землю Троянову. И не имело бы 

смыслу, если бы Воряги вели наших воинов на Одоакра (?), мы и сами можем (их) вести. Тысячу лет 
отбивались от римлян, готов и сурпан (?), и так было с незапамятных времен, так как готы соединились 
с гуннами. И Галарех напал на них с севера, а гунны с юга, и тут заплакала Русколань (и?) Борусь, 
потому что гунны сошлись с готами. И тогда Русь собрала свои силы и отразила гуннов, образуя край 
антов, а «скуфь Киеву» (?), и доселе наше сердце кровью обливается.  

Дощечка 7г («наше мета оуцещешетесiя. . . а просте сврга неiмахом нище кромiе смрте»).  
Наше мета умножилась, но мы не собираемся, и так за 1300 лет до исхода из Карпат злой 

Аскольд напал на нас, и тут был изгнан (?) народ мой, и юноши добровольно пошли под стяги наши, а 
то (?) их забирали враги на Руси. Могуч Сварог наш и не боги иные, а просто Сварог, и ничего для нас, 
кроме смерти.  

Дощечка 7э («а iнех жiтве то ... а реше сва поленше»).  
С теми мы не боимся смерти, потому, что мы потомки Даждьбоговы, нас породившего через 

краву замунь. И потому мы кравенцы скуте (?), анты, русы, борусины и сурожцы, так мы стали дедами 
русов и с пеньем идем в синее небо Сварогово. В старые времена рыбоеды остались, не хотя идти в 
наши земли, говоря, что им и там хорошо, и так они погибли от своего (желания) не плодиться с нами и 
померли, потому что от неплодных ничего не осталось. И неизвестно об отцах (?) тех костобоких - кто 
они. Они ждали помощи от неба и сами не стали об этом (?) трудиться, и вышло, что они (?) были 
поглощены лирами. Тут мы скажем, что это правда, что ничего не осталось (?) от этих двух, так лирове 
были поглощены нами, и больше у нас их нет! А дулеби были нами отведены на Борусь. Мало осталось 
леров, потому что они (?) называются ильмерцами, и те как-то уселись около озера, и тут венды еще 
уселись дальше, а ильмерцы остались там, потому что их осталось мало, и говорили, что их поле наше.  

Дощечка 7з («якове не ленщешуть. . . доцеле сен русе»).  
А тот, кто не лишится в сечи своей молодой головы и убережет ее до того дня, когда чехи (?) 

ушли на закат солнца со своими воинами и хорваты взяли своих воинов. Тогда другая часть чехов 
селилась с русами, и таких земля не отделилась и с ними образовалась Русколань. Кий уселся в Киеве, и 
мы ему подчинились, и с ним вместе (доцеле) образовалась Русь.  

Дощечка 9а («о тоi щяс бя богумир. . . якове о сэщэ падьшя»)  
В те времена был Богумир, муж славы, и у него было три дочери и два сына. И они разводили 

скот в степях и там жили, научившись этому от отцов, и были они богам послушны и разумом 
понимающим. И так мать их. которую звали Славуня, потому что она для них приготавливала то, что 
им было нужно, сказала Богумиру на седьмой день (?): «Нам надо выдать замуж дочерей и чтобы мы 
увидели внучат». И как сказал, так запряг повозки и поехал куда хотел(?), и приехал к дубу, стоящему в 
поле, и остановился на ночь у своего костра (?). И вечером увидел трех мужей на конях, к нему 
стремящихся, и сказал им: «Будьте здоровы и что вы ищете?» И Богумир поведал им о своей заботе. А 
они отвечали, что они сами в походе, чтобы найти себе жен. И воротился Богумир в свои степи и привел 
трех мужей дочерям своим. И от них пошли три рода, и были они славны потому, что от них исходят 
древляне, кривичи и поляне, потому что первая звалась Древа, вторая Скрева, а третья Полева. Сыны же 
Богумира звались Сева и младший Рус. От них исходят северяны и русы. Эти три мужа были 
вестниками - утрений, полуденный и вечерний. И образовались роды те в Семиречье, где мы жили за 



морем в краю зеленом, куда мы, гоняли скот прежде исходу к горам Карпатским. И было это за тысячу 
триста лет до Иерманариха. И была в те времена борьба великая за берега Готского (Черного?) моря, и 
там наши праотцы накидали курганы и на них белые камни, под которыми они погребли болиаров 
(воинов?) и вождей, которые пали в сечи.  

Дощечка 9б («придощя из крае зеленя. . . уж николибва»).  
Придя из края зеленого к морю Готскому, и там наткнулись на готов, которые нам путь 

преграждали, и так мы сражались за те земли и за наше житье. А до этого были наши отцы на берегах 
моря по Ра реке и с большими трудностями переправили своих людей и скот на сей берег, идя к Дону, и 
там, увидя готов, пошли к полдню к Готскому морю и увидели вооруженных готов, стоящих против 
себя. И, видя это, были принуждены биться за возможность жить (?) и за жизнь свою. А так же гунны 
шли по следам отцов и, нападая, забирали людей и скот. И тогда род славен ушел в земли, где солнце 
спит в нощи, и где много травы и жирные луга, и реки полны рыбы, и где никто не умирает. Готы были 
еще в краю зеленом и немного опередили отцов наших - Ра река (Волга) великая отделяет нас от других 
людей и течет в море Фасисте. И вот муж из роду Белояру ушел на сторону Ра реки и опередил там 
гости синьсте, идущих к фряженцам - т. к. егуны на своем острове поджидают торговцев, чтобы их 
ограбить. И было это за полстолетия до Алдореха, а еще раньше этого был род Белояров сильным - 
гуннские торговцы оделись как Белояровы мужи и сказали, что дадут ему серебро за то и два коня 
золота, и пошли по этой дороге, избежали опасности гуннов и прошли мимо к готам, которые тоже 
стараются достать ткани (?), и питье, и кони у них бесчисленны, и дань берут дважды - и потому 
торговцы, которые ехали к нам, повернулись и уехали в Китай и больше никогда не пришли.  

Дощечка 10 («а по богумiру бяща орiе . . . отуду до русе»).  
А после Богумира был Орий со своими сынами. А когда егуны затеяли великую войну за 

образование своей земли, они ушли вон оттуда на Русь.  
Дощечка 15а («понехще iдьшiа до iлмерезера ... и скуфе бiа»).  
И оставив их (?), пошли к озеру Ильмень и там основали город Новый и там пребываем, и тут 

первого пращура Сварога молим среди рождающихся родников и усердно просим, ибо он источник 
нашего хлеба Сварог, иже сотворяет свет. Он бог света и бог Прави, Яви и Нави. Ибо мы в них верим 
(воистину?), и эта истина (вера) наша переборет силы темные и ведет к благу. Так же как к этому вела 
(ове вендле) праотцев творя осем? Зная, что воины на белых конях вышли из края Семиречья до гор 
Иранских (?) и Загорья, и эти шли век (?) и там, оставив их, ушли в Дворечье, отбиваясь от тех своей 
конницей и пошли в землю Сирийскую (?) и там остановились, а после шли высокими горами 
снежными и ледяными и повернули к степям стада свои и скотину.  

Дощечка 17а («и се бящете кньзеве. . . одестрщене бяще»).  
И так были князья Славен со братом его из Киева (?), и вот борьба велась великая на востоке, и 

так они сказали: «Пойдем в землю Ильмерскую». И так они пошли, а он был стар и сына своего оставил 
старцу Ильмеру, а затем пошел на север и там свой город Славен основал, а брат его Скфе был у моря и 
был стар и имел сына своего, привел (с собой?), а после него был внучек, который был владельцем 
южных степей. И крови много проливалось там, и об этом была борьба великая за посев и пахань (?) по 
обе стороны Дону и до гор Русских и до пастбищ Карпатских и там рядили, потому что образовали 
кола, и он был для них вождем, и тоже врагам отпор творил, и этим поразил их и отбился от них с 
(своим) родом и там рядил, и вече созвал единое, образуя землю нашу, и так «стояла» земля наша в (у Б. 
А. Ребиндера - а. - О. Т.) течение пятисот лет, а затем опять возникла между русичами усобица и 
возрождалась, и этим они потеряли силу, имея эти соубое и свое възълаждение. И тогда враги напали на 
отцев наших с юга и сразились с Киевскою землей (?) за побережье морское и за степи. И тогда они 
(враги) отошли на юг и сразились с Фрягами, и те пошли им на помощь врагам и Скуфь очутилась в 
сражении с врагами и пересилила их, и это были гунны справа на Русь наступающие, и в тот раз они 
были отбиты.  

  
Мы привели, надеемся, достаточное количество фрагментов перевода, чтобы читатель получил 

представление и о характере повествования ВК, и, самое главное, о ее историографической концепции. 
Не беремся судить о правильности перевода (на наш взгляд, точный перевод этого искусственного и 
умышленно деформированного текста вообще невозможен). Наша задача иная: рассмотреть содержание 
ВК, каким оно видится сторонникам ее подлинности, и проанализировать, что же сообщается в ней об 
этногенезе славян и их истории за 1800 лет - от времени Богумира до Аскольда, Дира и Рюрика, т. е. с 9 
в. до н. э. по 9 в. включительно. Вероятно, это сообщение может удивить тех читателей, которые, 
ознакомившись с журнальными публикациями о ВК, ожидали найти в ней связный и последовательный 
рассказ об истории «русичей». Дело даже не в том, что историография ВК самым коренным образом 
расходится с нашими научными представлениями об истории Европы в античности и раннем 
средневековье (это признают и защитники ВК, но утверждают, что именно в этом состоит ее ценность). 
Речь пойдет сейчас о другом. Даже допустив, что ВК излагает действительную историю «русичей», и 
полностью доверившись этому сомнительному источнику, мы все равно встретимся с неразрешимыми 



противоречиями. Историографической концепции у создателя ВК собственно нет: он предлагает ряд 
взаимоисключающих версий, изложенных при этом крайне невнятно. ВК поражает своей убогостью: 
ничтожным количеством сведений, конкретных фактов, обилием повторов одних и тех же коллизий, 
которые уже при самой осторожной проверке обнаруживают свою полную псевдоисторичность. 
Поэтому стоит рассмотреть подробнее историографическую концепцию ВК саму по себе, без 
сопоставления с традиционными историографическими представлениями. Уже на этом пути мы 
обнаружим полную научную несостоятельность нашего «источника».  

Начнем с того, что восхитившая поклонников ВК история Богумира и его детей, от которых 
будто бы произошли древнерусские племена - древляне, поляне, кривичи, северяне и русы,66 история, 
которую считали легендарной даже С. Лесной67 и Миролюбов, по сути дела оставлена как непригодная 
даже в самой ВК: на дощечке 10 потомком Богумира назван один Орь, от которого пошли «три рода» 
(см. дощечку 4г). Какие это роды или племена, понять трудно: с одной стороны, говорится, что Орь 
«отец» русов и борусов (см. дощечку 6а; эти племена упоминаются в ВК неоднократно), с другой - 
выясняется, что у Оря были три сына: Кий, Пащек (Щеко) и Горовато (Хорев) - об этом говорится на 
дощечках 4г и 36а, причем имена двух сыновей, как видим, варьируются. Из дощечки 36а следует, что 
Пащек-Щеко - праотец чехов, а Горовато-Хорев - хорватов. Это ставит нас перед трудноразрешимой 
дилеммой. Если все же считать, что все древнерусские племена, просуществовашие вплоть до IX-X вв., 
произошли от Богумира, то окажется, что от них - древних русичей - произошли и другие славянские 
народы, в частности чехи и хорваты (ведь Орь - потомок Богумира!). Абсурдность такого допущения 
очевидна. Неясно также, откуда ведут происхождение русколаны, сурожцы, «ильмерцы», неоднократно 
упоминаемые в той же ВК. Откуда, наконец, взялся род Кисека (см. о нем дощечки 17в, 35а, 35б)? 
Словом, «изобретая» свою фантастическую генеалогию, создатель ВК не дал себе труда продумать 
даже основные ее посылки.  

Но продолжим наш анализ. Древляне и поляне, история именования которых так предельно 
просто изложена на дощечке 9а, упоминаются в ВК и в дальнейшем. Но там энтонимам дается 
совершенно иное объяснение. Через десять веков (после Богумира? После Ория?) русичи жили особыми 
племенами», при этом одних называли поляне, а других древляне (дощечка 4б). А на дощечке 7а уже 
третья версия: «наш(?) род» когда-то жил в Карпатах, и там русичи именовались карпами, а когда жили 
в лесах, то получали имя «древичи» (древляне), «а на полях наше имя было поляне». В отличие от 
некоторых наших легковерных журналистов создатель ВК сам поспешил отказаться от наивной легенды 
о праотце Богумире.  

Попытаемся теперь наложить историю славян, какой она предстает перед нами на страницах ВК, 
на хронологическую сетку. Речь пойдет опять не о том, что данные ВК абсолютно противоречат 
данным современной науки,68 а лишь о том, что, даже доверившись ВК, мы столкнемся, с 
неразрешимыми противоречиями. Желая потрясти воображение читателя, автор ВК оперирует, как 
правило, огромными временными масштабами в 1500 лет (дощечки 5а и 7б), 1300 лет (дощечки 7г и 9а), 
1000 лет (дощечки 4б, 7в, 8), 500 лет (дощечки 5а и 17а). Совершенно загадочен счет времени «темами». 
Слово «тьма» в славянских языках имело значение или «бесчисленное множество» или «десять тысяч». 
ВК употребляет его именно во втором значении, когда сообщает «за двiе теме до суть» (дощечка 2а; ср. 
также дощечку 2б), а на дощечке 4а мы встретим слова: «а тако за двадесентэ тысянцэ лэтэ».  

Совершенно непонятно указание «после второго тысячелетия» (дощечка 4б): от какой же 
исходной точки начинается в ВК отсчет лет? Известно, что во всех хронологических системах 
античности и средневековья отсчет времени ведется от древнейшего события (основания Рима, первой 
олимпиады, «сотворения мира» и т. д.) к последующим. В ВК, напротив, мы находим отсчет лет от 
последующего события к предыдущему: «за 1500 лэт до Дира», «за 1300 лет до Германариха» и т. д. 
Укажем еще на некоторые странные временные определения: «и были эти славные деяния от приходу 
словенских людей на Русь десентеста третьего лета» (перевод дощечки 4б), «а десенте сто третьего лет 
году.от исхода Карпатского» (перевод дощечки 6д). Думается, в хронологических выкладках создатель 
ВК руководствовался тем же нехитрым правилом, что и в изобретении языковых форм - чем менее 
понятно, тем больше похоже на «древность».  

Приняв версию, что ВК излагает историю русичей за 1800 лет, мы не можем не заметить, что у ее 
создателя явно не хватило выдумки заполнить событиями столь огромный временной диапазон, и 
фактически он сообщает сведения лишь о двух периодах - IX-VIII вв. до н. э. и времени начиная с III в. 
н. э. - времени прихода в Причерноморье готов.69 Действительно: Богумир был за 1300 лет до 
Германариха. Готский вождь Эрманарих погиб в 375 г. и. э., следовательно, время Богумира - IX в. до н. 
э. На дощечке 6в, в дополнении, читающемся лишь в машинописи Миролюбова, сказано: «. . .от оце 
Ореа а до Диру бяста тысенц пятьсенто лято». Если принять за «время Дира» IX в. н. э., - Орь, потомок 
Богумира, жил в VI в. до н. э. Как явствует из дощечки 5а, за 1500 лет до Дира наши прадеды 
поселились на Карпатах, где прожили 500 лет, а на дощечке 7г сказано, что от времени «исходу» от 
Карпат до Аскольда, которого традиционно считают современником Дира, прошло 1300 лет.70 
Сопоставив все эти расчеты, мы увидим, что они противоречат элементарной арифметике. Перед нами 
всего-навсего результат небрежности составителя ВК, не удосужившегося проверить точность своих 



хронологических выкладок, причем некоторые из них (например, упоминание сроков в двадцать тысяч 
лет) производят впечатление издевательской ловушки для невнимательных читателей.  

Увы, обе попытки связать ВК хоть самым произвольным образом с действительной историей 
начисто разрушаются безапелляционным заявлением ВК, что Орь жил за 1500 лет «до Дира», что не 
позволяет принять допущение С. Лесного, что «Орь жил в первые века нашей эры» (Влесова книга, с. 
XII).  

В заключение обратим внимание на следующую особенность ВК, также раскрывающую 
«методику» ее создания. Говоря о длившихся сотнями лет битвах русичей с готами, гуннами, 
римлянами, греками, автор ВК умудряется избежать всякой конкретности: не назван по имени ни один 
римский и византийский император или полководец, ни один вождь гуннов, а из готских вождей 
упоминаются лишь Германарих (дощечки 5б, 6д, 9а, 14, 23, 27), имя которого хорошо известно по 
разным источникам, и Галарех (?), которого комментаторы ВК отождествляли с вестготским королем 
Аларихом (ок. 370-конец 410).  

Сведения о войнах с Римом и Византией в ВК отсутствуют, и, видимо, не случайно: история этих 
стран слишком хорошо известна, и любая конкретизация событий грозила немедленным разоблачением 
фальсификата. Поэтому автор ВК ограничивается лишь общими ссылками на «римлян» и «греков», а из 
географических ориентиров упоминает лишь хорошо известную по русским летописям и византийским 
источникам Корсунь (Херсонес), город Сурож (упоминая его в той огласовке, в какой византийская 
колония Сугдея впервые поименована в «Слове о полку Игореве»), да неведомую «землю Трояню», 
которую , однако, никак не локализует.  

Мы не комментируем такие загадочные сведения ВК, как сообщение об участиях в битвах 
иранской конницы (дощечка 4а), в то время, когда на Русь одновременно (!) нападали хазары, готы и 
варяги (дощечки 4а и 4б), как сведения о Набусоре (см. дощечку 6в), как упоминание на той же дощечке 
«египетского солнцепека», как появление в IX в. до н. э. китайских торговцев, направляющихся к 
фрягам (т. е. итальянцам!), о чем говорится на дощечке 9а, как упоминание гор Иранских и земли 
Сирийской (дощечка 15а) и т. д. Можно было бы думать, что все эти неожиданные историографические 
мотивы - всего лишь результат неверного перевода весьма сложного текста, но мы увидим далее, что 
эти упоминания могут все же найти свое объяснение.  

Итак, перед нами сочинение крайне примитивное, свидетельствующее не только об 
ограниченности знаний его создателя, но и об отсутствии у него даже литературной фантазии: не 
случайно в ВК встречаются постоянные возвращения к одним и тем же коллизиям, к одним и тем же 
именам и «фактам», без каких-либо попыток представить более конкретную картину событий, 
охарактеризовать - пусть в типичных для средневековой историографии традиционных «портретах» - 
исторических деятелей и т. д. Трудно найти среди средневековых хроник и летописей даже самого 
низкого уровня произведение столь же убогое по мысли, с таким же отсутствием логики повествования, 
столь же бедное при обращении к конкретным фактам, столь же «безлюдное», столь же лишенное 
топонимических ориентиров. Словом, и анализ «историографии» ВК говорит о том, что перед нами 
неудачно смонтированный фальсификат. 

Источники «Влесовой книги» 
Защищая подлинность ВК, ее сторонники выдвигают, как им кажется, неотразимый аргумент: 

если автор - фальсификатор, вопрошает С. Лесной, то откуда он мог почерпнуть столько сведений? Он 
«должен был написать целую историю народа в его отношениях с добрым десятком иных народов: 
греками, римлянами, готами (годью), гуннами, аланами, костобоками, берендеями, ягами, осами, 
хазарами, дасунами, варягами и т. д. Он также описал взаимоотношения между рядом славянских 
племен: русами, хорватами, борусами, карпами, киянами, ильмерами, антами, русколунами и т. д.»71  

Мы уже видели, что история этих отношений изложена невнятно, некоторые народы 
упоминаются всего раз-другой в крайне «темном» контексте, но тем не менее на источниках ВК стоит 
специально остановиться, ибо экзотические этнонимы и упоминания о неведомых историкам деяниях 
наших предков завораживающе действуют на иных читателей.  

Основные исторические коллизии ВК суть отражение разного рода домыслов и фантазий на 
темы праистории славян, выдвигавшихся еще в XIX в. и особенно распространенных в кругу русских 
эмигрантов в 20-50-х гг. нашего века. Ю. П. Миролюбов в своих сочинениях (о которых речь пойдет 
далее) ссылается на книги и статьи, посвященные этой тематике, в заглавиях которых постоянным 
спутником слова «история» являются определения «истинная», «неизвращенная», «подлинная» и т. п., 
иначе говоря, - отличающаяся от научной, документально обоснованной истории славян. Источником 
некоторых сюжетов ВК могли служить, например, сочинения популярного в прошлом веке, но весьма 
несерьезного историка Д. Иловайского. В ВК наши предки выступают под именами русколанов или 
борусков. И у Иловайского мы найдем пространные рассуждения о тождестве роксолан, упоминаемых в 
греческих и римских источниках со славянами, отождествление роксалан с антами и прямые указания 
типа «роксаланское или русское племя», «роксаланский или русский народ» и т. д. У него мы найдем 
упоминания о битвах роксолан-русичей с готами и гуннами, а также с римлянами, найдем объяснения 



названия Пруссия как «Порусье» и связь этого названия с этнонимом «боруски».72 Мы можем 
прочитать у него, например, что «в течение восьми веков (с I по IX в. - О. Т.) . . . роксаланский или 
русский народ пережил, конечно, много испытаний и много перемен. Он выдержал напоры разных 
народов и отстоял свою землю и свою самобытность, хотя и не раз подвергался временной зависимости, 
например, от готов, гуннов и отчасти от авар». Далее говорится, что роксоланский народ «построил себе 
крепкие города и положил начало государственному быту с помощью своих родовых князей, из 
которых возвысился над другими род киевский».73  

Составителями ВК были использованы и серьезные исторические источники, однако невдумчиво 
прочтенные и недобросовестно использованные. Так, из древнейшей русской летописи «Повесть 
временных лет» взяты имена князей (Аскольда, Дира, Кия, Щека, Хорива и сестры их Лыбедь, 
превращенной в преемника Кия - Лебедяна), оттуда же взяты названия племен (древляне, поляне, 
дулебы и др.), скудные сведения о нашествии хазар. Что же касается некоторых этнонимов, упомянутых 
в ВК и производящих впечатление на неискушенного читателя своей экзотичностью, то отыскать их не 
стоило особого труда. Такие этнонимы, как скифы, анты, роксоланы (обратившиеся под пером авторов 
ВК в «русколань»), борусы, языги, костобоки, карпы (так, согласно ВК, назывались русичи в то время, 
когда обитали в Карпатах), восходят в большинстве своем к античным источникам, в частности к 
«Географии» Клавдия Птолемея (III в.), и постоянно упоминаются во всех сочинениях, посвященных 
проблемам происхождения славян, начиная от знаменитых «Славянских древностей» П. И. Шафарика. 
Там, например, говорится о роксоланах, языгах, костобоках, карпах, борусках, причем все эти племена 
упоминаются неоднократно.74  

Одним из источников ВК было также «Слово о полку Игореве». Русичи в ВК неоднократно 
именуются «Даждь-Божьими внуками» (см. дощечки 1, За, 7б, 7в). Если в «Слове» говорится: «Въстала 
Обида въ силахъ Дажь-Божа внука, вступила дэвою на землю Трояню», то в ВК есть фраза:х «зме (т. е. 
землю. - О. Т. ) Трояню сме не дахом сен ромиема а да не встане обиденосще Дажбовем внуцем» 
(дощечка 7б). При этом здесь не просто упоминание сходных риторических фигур или словесных 
формул, как предполагал С. Лесной, обративший внимание на сходство «Слова» и ВК,75 а именно 
внутренне не мотивированное совпадение нескольких лексем: встать, обида, земля Трояня, 
Даждьбожь внук. Такой же параллелизм связывает фразу «Слова»: «часто врани граяхуть, трупия себэ 
дэлячи, а галици свою рэчь говоряхуть, хотять полетэти на уедие» и фразу ВК: «то галиця и врани од 
яди летяй» (дощечка 5б). Если в «Слове» жены сетуют, что им своих мужей «ни думою сдумати, ни 
мыслию смыслити», то в ВК «жены решут: благвие утратитихом о разумьство наше»; если в «Слове» 
«ветри, Стрибожи внуци веютъ съ моря», то в ВК «стрибы свищащуте во стпиях» (дощечка 5б); если в 
«Слове» «готския красныя дэвы въспэша на брезэ синему морю», то в ВК «у сине море стяша до берзе 
(вм. березе, брезе? - О. Т.) годь (готы. - О. Т.). . . одержаща на нь побэдену пiсне» (дощечка 7б). Каждая 
из приведенных параллелей, взятая сама по себе, могла бы показаться случайным совпадением, но само 
число таких совпадений говорит о несомненной связи памятников. Если в «Слове» мы встретим «века 
Трояни», «тропу Трояню», «землю Трояню», то в ВК также «земля Трояня» (дощечки 76, 7в) и «троянов 
вал» (дощечка 7ж), без какой-либо попытки их локализации. Есть в ВК также «внук Троян(ов)» 
(дощечка 3б) и «век Троянов» (дощечки 3б и 7ж). Мы встретим в ВК и такие обороты, как «жале 
плакатися» (дощечка 1), «жале вел(и)ка с карину» (дощечка 8), встречается редкий этноним «русичи» 
(дощечки 8 (2), 8 (3), 14, 21), эпитет «харалужный» (дощечка 17в), есть имя Горислав (дощечка 25); 
коней ВК обычно называет «комони»; встретим мы там и такие обороты, как «воины испияше воде 
живе» (дощечка 7д), «слава тiекошеть по русiем» (дощечка 24), «туга велика» (дощечка 14). В ВК 
упоминается не только Калка (при этом она раздвоилась на Калку Великую и Калку Малую), но и 
Каяла: «мимоиде Каялэ иде ду эпрэ» (дощечка 38а).  

Возможно допустить, что упоминание в ВК Сурожи также подсказано «Словом»: именно в этом 
памятнике мы встречаем самое раннее по времени это название города, именовавшегося в византийских 
источниках Сугдея. 

Когда и зачем была создана «Влесова книга»? 
В запасе у защитников ВК есть еще один аргумент. «Если мы представим, что "Влесова книга" - 

фальсификация, - писал С. Лесной, - мы не можем найти ни малейшего объяснения для ее создания в 
наши времена, даже если это время рассматривать очень широко, хотя бы в пределах двух столетий».76 
О том же писал и И. Кобзев: «С какой целью стал бы кто-то заниматься столь кропотливым и 
изощренным трудом подделки древней книги, если никому она не принесла за долгие годы ни славы, ни 
доходов, ни другой своекорыстной выгоды?»77 Даже отклонив соображения меркантильного характера, 
мы все равно останемся перед вопросом: зачем было создано это огромное сочинение?  

Некоторые данные для ответа на этот вопрос мы найдем в сочинениях Ю. П. Миролюбова, 
вышедших в 1975-1984 гг. в Мюнхене уже после смерти автора (он умер в 1970 г.). Первые три тома 
содержат рассказы, стихи и этнографические зарисовки об обрядах и религиозных праздниках в 
русской деревне. Остальные шесть томов посвящены «праистории» славян и религии древних «русов». 
Нет смысла подробно характеризовать эти крайне дилетантские штудии, но стоит упомянуть основные 



выводы автора. Миролюбов утверждает, что «славяно-русы. . . являются древнейшими людьми на 
Земле» (Т. 9. С. 125), что «прародина их находится между Сумером (Шумером? - О. Т.), Ираном и 
Северной Индией», откуда «около пяти тысяч лет тому назад» славяне двинулись «в Иран, в Загрос, где 
более полувека разводили боевых коней», затем «ринулись конницей на деспотии Двуречья, разгромили 
их, захватили Сирию и Палестину и ворвались в Египет» (Т. 7. С. 186-187). В Европу, согласно 
Миролюбову, славяне вступили в VIII в. до н. э., составляя авангард ассирийской армии: «. . .ассирийцы 
подчинили все тогдашние монархии Ближнего Востока, в том числе и Персидскую, а персы были 
хозяевами Северных земель до Камы. Ничего нет удивительного, если предположить, что славяне были 
в авангарде ассирийцев, оторвались от главных сил и захватили земли, которые им нравились» (Т. 4. С. 
160-161). Поэтому, признается Ю. П. Миролюбов, «придется поворачивать всю историю» (Т. 7. С. 187). 
Легкость, с какой он обращается со всемирной историей, говорит сама за себя, и думается, не нужно 
пояснять, что никаких серьезных научных доказательств в книге мы не найдем. Об источниках этих 
сенсационных сведений мы скажем чуть позже. Читатель уже, вероятно, заметил перекличку 
историографической «концепции» Миролюбова с некоторыми намеками, содержащимися в ВК (приход 
русов с востока, упоминание иранцев, «египетского солнцепека», гор сирийских и т. д.).  

Вторая, не менее «значительная» идея Миролюбова состоит в том, что религия древних славян - 
это «испорченный временем, обстоятельствами, событиями и переменой местожительства ведизм». 
После того как предки славян покинули прародину, их «жречество огрубело, забыло ведический язык», 
который «стал быстро меняться», и «скоро уже было невозможно записать по-санскритски сказанное 
по-славянски» (Т. 4. С. 92-93). Другой вывод Ю. П. Миролюбова заключается в том, что языческая 
религия древних славян будто бы оказалась созвучной. . . христианству. «Трудно сказать, что вышло бы 
из славяно-русского язычества, если бы не было насильственно введено византийское христианство. . . 
Мало того, христианство только потому и привилось, что было облечено на Руси в языческие формы и 
совпало идеологически с ними» (Т. 7. С. 89). Миролюбов считает, что «славяне должны были обладать, 
хотя бы вначале, своей письменностью. Не могло ведь быть, чтобы, выйдя из арийских степей, зная и 
даже сохраняя ведизм, славяне не знали бы письменности, на которой веда была писана!» (Т. 4. С. 177). 
Таким образом, важный вывод основан лишь на ничем не доказанном отождествлении древних славян с 
древними индийцами.78 Все интересы и пристрастия Миролюбова обращены в самое отдаленное 
прошлое. Даже от древнерусской литературы, хорошо известной и изученной, он попросту 
отмахивается как от несуществующей: «Русский языческий эпос исчез. . . есть у нас только "Слово о 
полку Игореве", "Задонщина"» и какое-то языческое сочинение («Книга о княжем утерпении»), которое, 
по словам Миролюбова, его родители видели в прошлом веке, да еще «христианский эпос»: «Голубиная 
книга» и «Хождение богородицы по мукам» (Т. 6. С. 244). Едва ли требует серьезного рассмотрения и 
этот вывод Миролюбова, настолько он идет вразрез с нашими представлениями, основанными на 
богатейшем фактическом материале.  

Поэтому мы с нетерпением жаждем узнать об источниках, на основании которых Миролюбов 
переворачивает мировую историю и историю отечественной культуры. Читая его сочинения, мы видим 
немалое число совпадений с ВК: это и рассказ о праотце Ории, и утверждение, что русичи всегда 
мыслили о себе как о «Даждь-Божьих внуках», и сведения о битвах с готами и костобоками и многое 
другое. Особенно сближают «концепцию» Миролюбова и ВК сведения о древнерусском язычестве, 
причем стоит подчеркнуть, что это сходство проявилось не только в упоминании основных 
мифологических персонажей (Перуна, Стрибога, Велеса, Сварога и др.), что совершенно естественно, 
но и в совпадении имен и понятий, которые известны нам лишь из ВК и сочинений Миролюбова. Так, 
он неоднократно пишет о «Яви», «Прави» и «Нави», тут же подчеркивая при этом, что, «несмотря на 
все усилия, автору этой статьи не удалось разыскать даже следов подобных верований в народе. . . 
Позже только в "Дощьках Изенбека" удалось найти упоминание о "Яви, Прави, Нави". . .»79  

Нагляден и другой пример. Миролюбов, ссылаясь на «Традицию», отмеченную им в народных 
верованиях, утверждает, что у «Деда Лесовика есть помощники», среди которых поименованы, в 
частности, Кустич, Листич, Травник, Стеблич, Кветич, Ягодич, Грибнич (Т. 5. С. 42); в,другом 
контексте также упоминаются Травич, Сенич, Цветич, Стеблич, Листич (Т. 6. С. 201). Искусственность 
этих именований несомненна, но в то же время все они встречаются, в ряду других, в ВК, на дощечке 
15б. Перечисляя божества, соотносимые с месяцами года, Миролюбов называет их (в порядке месяцев, 
начиная с января): Крышний, Лютый, Ярила, Ладо, Купала, Дажьбо, Рудый, Радогощ, Овсень, Сывый, 
Святовид, Коляда (Т. 7. С. 111-112). Перечисление это совпадает с тем, которое читается на дощечке 
11б (хотя и с иным соотнесением) - мы встретим там имена: Радгощ, Колендо, Крышень, Сивый Яр, 
Дажьбо, Ладо, Купало, Овсенич. Если в «Сказе», якобы записанном Миролюбовым, говорится: «. . .а 
оттуду до самого Сонечка закату, там, где ложится обо в кроватку златую» (Т. 6. С. 131), то в ВК мы 
находим совершенно аналогичный образ: «до крае чiудня iже iесте о захждене суне (солнца. - О. Т.), i та 
суне спiе о одре златiе» (дощечка 26). В «Сказах» и в ВК упоминаются древние «цари» Криворог, 
Белояр, Орей и его сыновья - Кий, Щек и Хорив и т. д.  

Но, к нашему изумлению, в большинстве случаев, рассказывая историю древних славян или 
реконструируя древнерусскую (древнеславянскую) мифологию, Миролюбов ссылается не на ВК, а на 



совершенно иные источники. Сведения о языческом пантеоне он получил якобы не только «в народе», 
но и от «старой Прабки Варвары, то есть от няни, воспитательницы отца» (Т. 6. С. 13). Именно Прабка 
(так! - О. Т.) Варвара поименно вспоминает все языческие божества:- «Огника, Огнебога, Индру, Сему и 
Ряглу, Дажба (так!)» и «всех Сварожичей» (Т. 3. С. 51). Миролюбов специально подчеркивает: «Мы не 
делаем никаких ссылок, потому что все эти объяснения слышали от Прабы Варвары, которая - одна - 
стоила целого факультета истории и фольклора» (Т. 3. С. 65). Сведения о праистории славян-русичей 
Миролюбов почерпнул от другой старушки, обитавшей у них «на летней кухне» в 1913 г., - Захарихи.  

Таким образом, реконструкция славянской истории и мифологии основана у Миролюбова на 
рассказах двух старушек да на наблюдениях за обычаями жителей трех сел - Юрьевки, Антоновки и 
Анновки. Видимо, и сам Миролюбов чувствовал ненадежность этих источников для решения 
поставленных им грандиозных научных задач, чувствовал и попытался «научно» обосновать их 
достоверность. Объясняя, как и почему языческие традиции сохранились в селе Юрьевке, Миролюбов 
пишет: «Думается, оттого, что ближайшая станция железной дороги была верстах в ста, а Днепр с его 
пароходами находился в пятидесяти верстах, если не больше. Городская "культура". . . юрьевцев не 
коснулась. Они остались вне ее влияния, как бы застыв на целую тысячу лет в своих традициях» (Т. 4. 
С. 138). Не стоит недоумевать, как может тысячелетняя традиция сохраниться в украинском селе, 
столь удаленном, впрочем, от железной дороги и реки, сам Миролюбов в другом месте говорит, что 
село это находилось на Днепре, вблизи Кобеляк (Т. 9. С. 22), верстах в десяти от железной дороги. С 
пафосом предъявленное «научное» обоснование оказывается не только безграмотным, но и лживым.  

Но, размышляя над источниками, на которых строит свои концепции Миролюбов, мы не можем 
не задаться вопросом: а разве ВК, посвященная тем же самым проблемам и неоднократно текстуально 
перекликающаяся с его «фольклорными источниками», не была использована им как источник 
первостепенного значения, более надежный хотя бы уже потому, что автор ВК старше Прабы Варвары 
и Захарихи по крайней мере на 1100 лет? И вот тут начинаются загадки.  

Сочинение «Ригведа и язычество», завершенное в октябре 1952 г., заканчивается следующей 
знаменательной фразой: «Большего о славянах мы не знаем и считаем пока нашу тему законченной. 
Может быть, новые данные и заставят нас к ней вернуться, но пока мы этот труд заканчиваем, так как 
лишены источников, могущих нам служить в этом вопросе» (Т. 4. С. 251). А ВК, разве она не явилась 
таким источником? Этот вопрос тем более имеет основания, что некоторый материал этого сочинения 
прямо перекликается с ВК. Мы встретим здесь объяснение религиозных представлений о «прави» и 
«яви», о которых говорится и в ВК (С. 55), упоминание «живой воды» (С. 56, 62); кони здесь 
называются только «комони» (С. 61 и др.); упоминается племя «борусков» (С. 93), легенда о «зеленом 
крае», а обо всем этом постоянно говорится в ВК. Миролюбов подчеркивает, что славяне всегда (!) 
рассматривали себя как «внуков Дажь-Божьих» (С. 177), и это постоянный образ ВК. Говорится что 
человеческие жертвоприношения принесены на Русь варягами (С. 179), и это одна из главных «идей» 
ВК. А когда Миролюбов рассуждает о происхождении славянской, грамоты, то тут мы видим как бы 
подготовку к «обретению» ВК. Он пишет: «Мы утверждаем, что такая грамота (предшествующая 
кириллице. - О. Т.) была и что она, может быть, будет даже однажды найдена! И значит, заранее 
говорим, что крики критиков окажутся совершенно лишними» (С. 178). И, наконец, последнее: на 
единственной фотографии «дощечки» обращало на себя внимание, что буквы написаны не на строке, а 
«подвешены» к горизонтальной черте, как в алфавите деванагри. 80 В рассматриваемой книге мы 
находим этому объяснение. «Однажды старый дед на хуторе к северу от Екатеринослава нас уверял: "В 
старовину люди грамоте знали! Другой грамоте, чем теперь, а писали ее крючками, вели черту богови, а 
под нее крючки лепили и читать по ней знали!"» (С. 134), и далее следует рассуждение о том, что 
древнейшая славянская грамота была сходна с санскритским письмом. Напомним, забегая вперед, что о 
зависимости графики ВК от «санскрита» Миролюбов будет говорить неоднократно.81  

Итак, можно заключить, что в 1952 г. ВК еще не существовала, но уже велась, вероятно, 
подготовка к ее созданию: продумывалось ее содержание, а вопрос о типе письма был уже решен - оно 
должно было включать элементы «санскритского» письма. С этой задачей создатели ВК не справились, 
но следом этого является написание букв под горизонтальной чертой на дощечке 16 (см. рис. 1).  

В сочинении «Русский языческий фольклор: Очерки быта и нравов», законченном, вероятно, до 
конца 1953 г., есть любопытные сведения. Во-первых, это ссылка на лекцию г. Куренкова о старинных 
русских письменах, впоследствии «оставленных» «из религиозных и политических соображений» (Т. 5. 
С. 20, 23), затем рассуждение о том, что древний новгородский язык «был близок к старо-чешскому», и 
примеры написаний: ензык, голомбь, ляд, т. е. либо совпадающих с ВК, либо близких к ее написаниям 
(С. 21). Затем находим припоминание о виденной до первой мировой войны книге со славянскими 
«руническими надписями» (С. 24) и, наконец, первое сообщение о ВК, которое приведем полностью: у 
русичей «письмены были тоже разными, так как единства в них могло и не быть из-за различных 
условий торговых центров. В одних из них могли пойти в основу знаки готской письменности, а в 
других ведической. Мы ничего точного об этом не знаем, но логика стоит за это. Впоследствии нам 
выпало большое счастье видеть "дощки" из коллекции художника Изенбека, числом 37, с выжженным 
текстом. Частью буквы напоминали греческие заглавные буквы, а частью походили на санскритские. 



Текст был слит. Содержание трудно поддавалось разбору, но по смыслу отдельных слов это были 
моления Перуну, который назывался временами „Паруном", временами "Впаруной", а Дажьбог 
назывался "Дажбо" и "Даже". Текст содержал еще описание, как "Велс учил деды земе рати". На одной 
из них было написано о "Купе-бози", вероятно Купале, и об очищении "омовением" в бане и жертвой 
"Роду рожаницу", "иже есть Дедо свенту". Были строки, посвященные "Стрибу, кий же дыха яко хще", а 
также о "Вышен-бг, иже есь хранищ живот наших". Подробный разбор "дощек", которые нам удалось 
прочесть до их исчезновения, будет нами дан отдельно.  

"Дощки" эти были подобраны Изенбеком во время гражданской войны в разгромленной 
библиотеке князей Задонских или Донских, точно нам неизвестно, да Изенбек и сам не знал точного 
имени хозяев разгромленного имения» (С. 25).  

Итак, во время написания этой книги Миролюбов вдруг вспомнил о виденных им дощечках - том 
самом источнике, на отсутствие которого он жаловался за год до этого!  

Но вот что примечательно.  
Во-первых, история знакомства с дощечками представлена иначе: нет ни слова о том, что 

Миролюбов в течение 15 лет тщательно копировал огромный и трудный текст, - здесь всего лишь 
воспоминание о выпавшем «счастье видеть» и смутное обещание дать подробный разбор тех дощечек, 
«которые. . . удалось прочесть». Значит, история переписки и обработки текста была сочинена 
Миролюбовым позднее. Во-вторых, содержание дощечек определено как «моления Перуну», и, судя по 
цитатам, далее приведенным, в «этих» дощечках, возможно, были лишь тексты молитвенного или во 
всяком случае религиозного содержания.  

В 1954 г. Миролюбов работает над книгой «Русский христианский фольклор. Православные 
легенды», вошедшей в 8-й том его сочинений. Здесь он обращается к ВК дважды. Первый раз - в связи с 
гипотезой о времени создания славянской письменности. Как и в других случаях, ценнейшим 
«источником» для него оказывается народное предание. Старуха рассказывала сказку: «Наши пращуры 
умели писать по-нашему раньше всякой грамоты» (Т. 8. С. 167). Это дает основание Миролюбову 
вспомнить о «русских письменах», будто бы виденных Кириллом в Корсуни, и сформулировать вопрос 
следующим образом: если в древности не было письменности, то как же «записывал свои торговые 
счета Новгород? Он ведь греческих букв не знал». Далее читаем: «На этот вопрос дают ответ 
брюссельские (странное определение! - О. Т.) "Дощьки Изенбека". Грамота действительно 
существовала, и была она основана на смеси готических, греческих и ведических знаков». Эта грамота 
(«ранняя») была «сродни грамоте "Дощек"» (С. 167).  

Мы найдем в этом томе и еще одно обращение к ВК, также касающееся вопросов графики. 
Миролюбов пишет об алфавите дощечек, настаивая на наличии в его составе готских (рунических) букв 
и букв «санскритских».82 «Откуда они попали в эти "Дощки", нас не интересует, - продолжает он. - Мы 
их видели лично, до исчезновения „Дощек", и читали тексты, видимо, писанные жрецом, как думает 
проф. А. Кур» (С. 235). Далее говорится, что в дощечках, «как в санскрите», имеется «общая черта, под 
которой написаны каленым железом, видимо, буквы слитно и без разделения на фразы». Итак, снова 
подчеркнуто, что «дощечки» писаны жрецом, что близко к версии о молитвенных текстах, в них будто 
бы содержащихся. Важно, что Миролюбов говорит здесь о выжженном тексте, тогда как в письме к С. 
Лесному от 11 ноября 1957 г. он говорит уже, что текст был «нацарапан шилом» (см. выше, с. 178). И 
наконец, любопытное заключение: «Так как эти "Дощьки" были обнародованы нами в "Жар-птице" 
(Сан-Франциско, Америка), то этика требует, чтобы мы воздержались от их изучения или построения 
наших догадок, теорий и т. д. Мы говорим о них в данной книге лишь вскользь. Остальное мы 
предоставляем г. А. Кур, кому, по его специальности, надлежит о них знать больше, чем всем 
остальным» (С. 236). Но почему же Миролюбов столь ценный для его темы материал по истории русов 
и их религии предпочитает черпать из иных источников - рассказов Прабы Варвары, конюха Михаила и 
Захарихи, «большая часть сказов» которой «представляет собой описание войн, нашествий и случаев из 
скотоводческого периода жизни славяно-русов», как подчеркивает он позднее (Т. 9. С. 123)? Ведь все 
эти темы раскрываются и в ВК. Почему же Миролюбов передоверяет дальнейшее исследование 
источника, якобы им найденного, переписанного и изученного, А. А. Куру? Ответ мы находим, 
возможно, в кратком замечании, следующем сразу же за описанием того, как выглядели в дощечке 
буквы а и б (и только они!): «Эти буквы взволновали мнение славистов. Одни из них утверждают, что 
такие буквы - "выдумка", а другие - что, они относятся к V в.! Кто прав? Мы думаем, что нельзя заранее 
отрицать, как нельзя и утверждать, без тщательного изучения текстов. Архаичность языка, однако, 
вполне подтверждает догадку, что это самостоятельно выработанный нами алфавит» (С. 236). Вероятно, 
публикации прорисей в статьях А. Кура и Ю. П. Миролюбова (фотография дощечки будет 
опубликована лишь в феврале 1955 г.) вызвала обвинения в фальсификации. А так как Миролюбову 
важны были не столько сами дощечки, сколько содержавшиеся в них сведения, необходимые для 
построения его новых концепций, то, чтобы спасти эти сведения (им же самим изобретенные), он 
жертвует дощечками, отсылая интересующихся ими к А. Куру, а своим источником делает уже не 
дощечки Изенбека, а сказы Захарихи и припоминания Прабы Варвары, проверить которые не 
представлялось никакой возможности.  



Именно поэтому и в сочинении «Русская мифология. Очерки и материалы», завершенном в 
августе 1954 г., Миролюбов также ссылается на своих информантов-старушек. 83 ВК упоминается лишь 
вскользь (С. 175), приводятся две цитаты из нее, которые нам не удалось обнаружить в известных 
текстах (С. 185-186), затем новая ссылка на дощечки: «Последние мы считаем столь же подлинным 
документом, как и всякий документ, относящийся к той отдаленной эпохе. То есть в нем есть и 
подлинное, и неподлинное. Одно - из Предания, а другое - от автора» (С. 214-215). Речь идет, однако, не 
столько о подлинности дощечек, сколько о достоверности сведений в них.  

Таким образом, утверждает Миролюбов, «сказы Захарихи - единственное, что мы знаем из этих 
преданий прошлого» (С. 277). После этого решительного вывода, не оставляющего, казалось бы, места 
среди источников для ВК, вдруг появляется специальная глава «Еще о дощьках Изенбека», которую 
приводим почти полностью. Миролюбов пишет: «Нами не раз были упомянуты в этом труде "Дощьки 
Изенбека". Мы не касаемся их определения, ни характера их языка, который сильно отличается от всех 
известных нам записей X-го и других веков, но мы можем сказать наверное, что текст содержит учение 
язычества, воспоминания минувших особенно ярких событий нашего народа, имена его вождей и 
призывает на защиту земли Русской всех, кто считает себя потомками Русколани, государства, 
бывшего, где-то на Севере. . . Есть в "Дощьках Изенбека" и некоторые мифы, которых мы нарочно не 
касались в наших трудах, считая, что ими должны заниматься другие, а не мы. Мы вообще не хотели 
публиковать текста "Дощечек Изенбека", потому что такие публикации всегда вызывают дружное 
возмущение тех, кто даже "Слово о полку Игореве" считает подделкой. Критиков мы боялись, потому 
что обладаем незапятнанным именем, и не желали его делать нарицательным в устах невежественных 
людей. Не желали мы публикации текстов и из политических соображений, ибо наличие этих текстов 
может быть использовано нашими политическими врагами, большевиками. Однако судьба решила 
иначе, и тексты будут опубликованы А. А. Кур, который сопровождает их своими объяснениями. . . 
Серьезное изучение как языка "Дощек", так. и их содержания, исторического значения, или 
религиозного, вероятно, придет значительно позже, когда улягутся "страсти".  

Этим мы хотим сказать, что никаких слишком радикальных выводов из текстов мы лично не 
делаем и считаем, что сделать их можно будет лишь значительно позднее, когда ученые привыкнут к 
документу.  

Это отнюдь не является отрицанием "Дощек", ибо мы уверены, что они будут в будущем 
признаны весьма важными, но мы хотим лишь заявить, что их содержание нами не изучено, и никаких 
теорий на их основании мы не строим» (С. 279).  

В 1967 г., как явствует нз сказанного на с. 47 и 48, Миролюбов работает над очередным 
сочинением - «Материалы к праистории Русов», вошедшим в 7-й том собрания его сочинений. Это 
столь же дилетантское творение, что и другие сочинения Миролюбова.84 ВК упоминается здесь, лишь 
по одному поводу. Пересказывая легенду о Богумире (Миролюбов рассматривает ее как легенду, не 
более), он противопоставляет ВК и «сказы» Захарихи, причем оказывается, что Захариха точнее 
воспроизводит древний арийский миф, чем ВК (С. 78).  

В работе, написанной в конце 60-х гг., в книге «Славяно-русский фольклор», составившей 9-й 
том его сочинений, Миролюбов также занимает весьма осторожную позицию. Он по-прежнему 
опирается в основном на «сказы» Захарихи и лишь после этого пишет: «Позже судьба свела нас уже за 
границей с покойным художником Али Изенбеком, как его звали бельгийцы в Брюсселе. У него 
оказалась рукопись (? - О. Т.) "Дощьки Изенбека". Этот документ мы изучали, переписывали и, хотя 
"Дощьки Изенбека" пропали во время смерти художника (полковника артиллерии, командира 
Марковского дивизиона), или, может изъята Гестапо вместе с 600 его картин» (фраза читается именно 
так. - О. Т.). Миролюбов оправдывается перед С. Лесным, упрекавшим его в том, что он не смог сберечь 
дощечек, тем, что спас хоть «тень» их «в виде их копии от руки». И далее Миролюбов пишет: «Мы не 
занимаемся вопросами "подлинности", разборами, выписками из "авторитетов" с указанием страниц. 
Мы считаемся лишь с содержанием "Дощек Изенбека" и Сказов Захарихи. Содержание же таково, что 
независимо от того, подлинные они или пет (??? - О. Т.), оно должно быть изучено. Записывая в этой 
небольшой книге Традицию, свидетелями которой мы были (имеются в виду пересказанные 
Миролюбовым предания, легенды и обычаи. - О. Т.), мы можем сказать, что ни Сказы Захарихи, ни 
„Дощьки Изенбека" ей не противоречат. Наоборот, есть как бы взаимодополнение между всеми этими 
документами» (С. 123-124).  

Итак, предложим свое объяснение тому, как возникла ВК. В 1952 г., когда Ю. П. Миролюбов 
работал над своим сочинением «Ригведа и язычество», ВК еще не существовала (ему мог быть известен 
лишь «образец» для будущей книги, о чем ниже). Но идея о желательности подобной «находки» уже 
возникла. Поэтому Миролюбов, с одной стороны, сетует на то, что он «лишен источников», а с другой - 
не только утверждает, что была древнейшая письменность, которую впоследствии «забыли», но и 
высказывает уверенность, что «она будет однажды найдена», предвкушая посрамление «критиков». В 
1954 г. работа уже ведется, и Миролюбов невольно «проговаривается» об этом в своих сочинениях. Так, 
.допуская, что древнейшая письменность славян использовала готские и «санскритские»(«ведические») 
буквы, он пишет: «Мы ничего точного об этом не знаем, но логика стоит за это» (Т. 5. С. 25), а сразу 



после цитируемой фразы говорит о дощечках. При чем же логические допущения, если дощечки с 
древнейшей письменностью он уже видел? Напомним, что в единственной «сфотографированной» 
дощечке есть и характерная черта графики деванагри - текст написан под строкой, и «ведическая» (в 
действительности же - мнимая) буква «а». ВК создавалась в течение нескольких лет, но Миролюбов и 
Кур поспешили объявить об этом еще до того, как окончательно отработали все элементы своей версии. 
И поэтому мы встречаем в сообщениях о ВК много противоречий: то говорится, что текст на дощечках 
был выжжен или написан каленым железом, то, что он был «выцарапан шилом»; сначала Миролюбов 
упоминает о «выпавшем счастье видеть» и «прочесть» дощечки, в которых многое ему было трудно 
понять и разобрать, а спустя два года утверждает уже (в письме к Лесному), что он в течение 15 лет 
переписывал текст ВК и изучал его. О содержании ВК сначала говорится весьма неопределенно, 
подчеркивается религиозный характер текстов («моления Перуну»), а затем оказывается, что в 
переписанной Миролюбовым обширной книге содержится история русов за почти что две тысячи лет.  

Первоначально создатели ВК предполагали, для вящей убедительности, воспроизвести 
фотографии дощечек. Но публикации «прориси» с «дощечки» в 1954 г. и «фотостата» в 1955 г., видимо, 
вызвали критику. И тогда Миролюбов и Кур были вынуждены отступить: Миролюбов заявляет, что 
фотографии потерялись, а сообщение о том, что все же три фотографии были сделаны, так и не было 
подкреплено их публикацией. Текст сочинялся с трудом. Вот почему, объявив о находке дощечек в 1953 
г., Миролюбов и Кур приступили к их планомерной публикации лишь с марта 1957 г., а до этого 
публиковались лишь фрагменты. Нам остались неизвестными статьи Кура с этими фрагментами из ВК 
(статьи публиковались в журнале «Жар-птица»), но цитаты из ВК, приведенные в сочинениях 
Миролюбова, в большей своей части не найдены в известном нам тексте ВК. Значит, эти «заготовки» в 
дальнейшем в дело не пошли.  

Критика сенсационной находки испугала Миролюбова. Ему важно было спасти те идеи и 
«факты», которые были включены в ВК и нужны ему для обоснования своих историографических и 
религиоведческих«концепций». И чтобы спасти концепции, он предал дощечки. Именно поэтому он 
ссылается в основном на своих информантов - Прабу Варвару и Захариху, а также на собственные 
этнографические наблюдения (их проверить было уже невозможно), а о дощечках говорит вскользь, 
препоручает их изучение и защиту их подлинности Куру и даже утверждает, что ценность их лишь в 
том, что они «не противоречат Традиции», которая лучше всего сохранена в сказах Захарихи и обычаях 
Прабы Варвары.  

Так постепенно затухает ярко вспыхнувшая в 1953 г. сенсация даже в сочинениях одного из 
основных ее создателей - Миролюбова. Но любопытно отметить и диаметрально противоположную 
метаморфозу во взглядах на ВК С. Лесного. В 10-м выпуске своей «Истории "руссов" в неизвращенном 
виде» (Париж, 1960) Лесной буквально подводит к выводу о фальсификате: он подчеркивает, что 
Миролюбов и Кур упорно не допускают к текстам ученых, что странно прервалась публикация ВК, что 
«все попытки выяснения подробностей пресекаются»; он требует передать «Русскому музею» в Сан-
Франциско текст ВК и фотокопии, довести до конца публикацию и т. д. (С. 1162-1165). Но, видимо, 
Миролюбов сумел переубедить Лесного. Во всяком случае, последний уже в 1963 г. намеревался 
выступить с докладом о ВК на Съезде славистов, в 1964 г. посвятил ей большой раздел в своей книге 
«Русь, откуда ты?», а два года спустя вышла в свет его работа «Влесова книга». Однако нам неизвестно, 
чтобы ВК заинтересовала кото-либо из европейских или американских ученых: Лесной, как и 
Миролюбов, работал в изоляции от специалистов.  

И все же, повторим наш вопрос: зачем создавали.ВК? Трудно предположить, чтобы стимулом 
для этого трудоемкого предприятия стали чисто научные интересы к истории славян или языческой 
религии в ее связях с «ведизмом»: маловероятно, что создавали фальсификат, чтобы на его же основе 
заниматься научными разысканиями. Ведь самые смелые домыслы дилетантов основываются, как 
правило, на вольном истолковании подлинных источников. Нельзя ли предположить, что сыграли свою 
роль чисто идеологические мотивы? Миролюбов писал: чтобы найти силы для борьбы с советским 
строем, «явлением демоническим и антихристианским», нужно «таить в себе божественное начало» (Т. 
3. С. 110- 111), нужно помнить, что «в русской душе - источник мистического прозрения прошлого 
вечного» (Там же). И поэтому задачу «редакции "Жар-птицы"» он формулирует как «изучение 
славянского прошлого, возможно более далекого» и заявляет, что он и его единомышленники хотели бы 
это прошлое «разыскать» (Т. 9. С. 9). Разыскать «нужное» прошлое не удалось, и его пришлось 
создавать самим. Не в этом ли разгадка истории «Влесовой книги»?  

Но если создание ВК действительно преследовало чисто идеологические задачи, то необходимо 
решительно отделить от создателей ВК тех любителей отечественной истории, которых ввела в 
заблуждение мистификация Миролюбова и Кура. Они, эти любители, на основе безответственных 
публикаций надеялись увидеть в ВК ценнейший исторический источник, который позволяет 
проникнуть в такие глубинные пласты нашей истории, о которых не сообщают ни летописи, ни 
свидетельства европейских историков-современников. Этих поклонников ВК подвели доверчивость и 
ограниченные знания сложнейших проблем этногенеза, истории античности и средневековья, истории, 
языка, истории религиозных воззрений и философии.  



Другое дело - те журналисты и писатели, которые, выступая в защиту ВК, не только не 
обратились за консультацией, к специалистам, но, напротив, открыто критиковали науку, обвиняя 
ученых в предвзятости, чрезмерном скептицизме и даже отсутствии патриотизма. Такая позиция тем 
более недостойна, так как опиралась на неточную, а в ряде случаев откровенно искаженную 
информацию. История ВК, думается, напомнит всем о том, что в погоне за сенсацией не следует 
пренебрегать элементарными правилами научных исследований и научной этики. 

Вместо эпилога 
Итак, я попытался доказать, что та «Влесова книга», о которой спорили в нашей печати в 70-х гг., 

вовсе не бесценный исторический источник, а мистификация, при этом созданная в весьма близкое от 
нас время.  

Но как же быть с теми оговорками и противоречиями в высказываниях Ю. П. Миролюбова, 
которые дают основание допускать, что какие-то дощечки (с молитвенными текстами, выжженными 
железом, а не процарапанными ножом) он все же видел? Не восходит ли к их числу та единственная 
дощечка (напомним: она значительно отличается по объему содержащегося на ней текста от 
остальных), фотографию которой он решился опубликовать?  

Еще в 1960 г., задумываясь над возможным образчиком подделки, Л. П. Жуковская назвала в 
этой связи имя А. И. Сулакадзева.85  

Коллекционер н собиратель А. И. Сулакадзев (умер в 1830 г.) был известен не только своим 
собранием рукописей и раритетов (среди которых были и такие, как дубинка Добрыни, камень с 
Куликова поля, на котором будто бы отдыхал Дмитрий Донской и под.), но прежде всего своими 
подложными приписками, с помощью которых он придавал подлинным рукописям особую ценность, 
искусственно их удревняя или привнося в них уникальные известия.86 Не чужд был Сулакадзев и 
изготовления поддельных рукописей. Его подделки смутили даже престарелого Г. Р. Державина, 
опубликовавшего фрагменты из них с факсимильным воспроизведением текста (вероятно, с рисованной 
копии) и со своим поэтическим переводом.87  

Археограф и библиограф Е. Болховитинов упоминает эти сулакадзевские подделки в своем 
«Словаре»: «Некоторые и у нас хвалились также находкой якобы древних славено-русских рунических 
письмен разного рода, коими написан Боянов гимн и несколько провещаний новогородских языческих 
жрецов, будто бы пятого века. Руны сии очень похожи на испорченные словенские буквы».88 В статье 
«Боян», вошедшей в «Биографии российских писателей», Е. Болховитинов также упоминает сочинения 
Сулакадзева: «Недавно появился было найденный целый древле-славянский гимн Боянов князю 
Летиславу, писанный на пергаминном свитке красными чернилами, буквами руническими, доныне у 
нас бывшими в неизвестности. (Мнимый подлинник сего гимна и еще целая книга нескольких древних 
оракулов новогородских, писанных также на пергамине, находятся у г. Сулакадзева. - Примеч. Е. 
Болховитинова). В сем гимне довольно подробно сам Боян о себе рассказывает, что он потомок 
Славенов. . . что отец его был Бус. . . что старый Словен лично видывал его и проч., но гимн сей в свет 
еще не издан и критикою не удостоверен, а потому за историческое доказательство принят быть не 
может».89 Но если Е. Болховитинов словно бы колеблется в вынесении окончательного приговора, то 
выдающийся лингвист А. X. Востоков совершенно безапелляционен в своем суждении о языке одного 
из сочинений Сулакадзева: «исполненное небывалых слов, непонятных слово-сокращений, 
бессмыслицы, чтоб казалось древнее».90 Характеризуя язык сочинений и приписок Сулакадзева, М. Н. 
Сперанский также писал, что «они часто представляют бессвязный набор слов, показывающий бессилие 
автора справиться с самыми простыми оборотами старинной речи».91  

Как видим, язык сулакадзевских подделок напоминает нам по своему характеру язык ВК. Но их 
сближает не только это. И у Сулакадзева, и у создателей ВК тот же интерес к языческой древности, те 
же псевдославянские имена,92 та же перекличка со «Словом о полку Игореве», тот же изобретенный 
алфавит, будто бы сходный с рунами (именно «рунический» алфавит, как помним, неоднократно 
упоминал Миролюбов), тот же характер написания слов с пропуском гласных букв (ср. во фрагментах, 
опубликованных Г. Р. Державиным: плъ, блгъ, слвы, злтымъ, жрцу и т. д.). Но самое любопытное, что 
написания букв в рукописи Сулакадзева, как можно судить по публикации Г. Р. Державина 
(приведшего, видимо, клише с копии), чрезвычайно близки к написаниям на фотографии дощечки, 
опубликованной Миролюбовым. Особенно велико сходство необычайной по начертанию буквы, 
которая у Сулакадзева означала букву в, а у Миролюбова - б.  

Но нас ждет еще одно любопытное совпадение. Не все раритеты Сулакадзева были написаны на 
пергамене. В каталоге своей библиотеки, перечисляя «исполненные или пока только задуманные 
подделки», как скажет о них А. Н. Пыпин,93 Сулакадзев назовет и такие: «Патриарси. Вся вырезана на 
буковых досках числом 45» или «О Китоврасе; басни и кощуны», с примечанием: «На буковых досках 
вырезано и связаны кольцами железными, числом 143 доски, 5 века на славенском».94  

Весьма вероятно, что подделки Сулакадзева (если они действительно были не только задуманы, 
но и исполнены и дошли до современников Миролюбова) или описания их (у Державина, 
Болховитинова, Пыпина) помогли Миролюбову в создании описания «Влесовой книги» и ее графики, 



натолкнули и на саму идею «деревянной книги». Наконец, допустимо, что А. Ф. Изенбек или кто иной 
показывал Миролюбову какую-то поддельную дощечку с текстом псевдоязыческих пророчеств. О том, 
что такие тексты Сулакадзев сочинял, свидетельствуют его современники.  

Но этот вопрос требует еще дальнейших разысканий.  
______________________ 
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Алексеев А.А. 

Опять о "Велесовой книге" 
Что думают ученые о "Велесовой книге". - С. 94-108. 

Проблемы истории и культуры славян в доисторический период, т. е. в период до 
появления собственных письменно-исторических источников, вызывают постоянный и 
большой интерес в различных кругах нашего общества. Один из путей решения этих 
проблем некоторые наши современники видят в «Велесовой книге», ее новое издание 
стало доступно читателю. 

В книге полностью издан текст и перевод «священного писания древних славян» в 
сопровождении исследования и комментариев, а также разного рода иллюстративного 
материала. По-видимому, издатель рассматривает «священное писание» как 
непременный жанр средневековой письменности рядом с хронографией, эпическими 
песнями, сказочным и песенным фольклором, полагая, что всякий народ и всякая куль-
тура должны обладать «священным писанием» своего собственного сочинения. Взгляд 
этот можно признать далеко не традиционным, так что читатели останутся не 
удовлетворены лаконизмом, с которым освещен этот вопрос на с. 192. Ведь от 
установления жанровой природы «Велесовой книги» зависит оценка многих конкретных 
ее особенностей. 

«Священный текст» набран особым шрифтом, воспроизводящим формы того 
оригинального письма, которое якобы было использовано новгородскими волхвами IX 
века при нанесении текста раскаленным железным писалом на буковые доски. Этот 
шрифт – «велесовица» – представляет собою кириллицу с резкими углами, что 
объясняется характером письма – процарапыванием букв; несколько букв своим 
начертанием восходят то ли к скандинавским рунам, то ли к индийскому письму 
деванагари. Как и кириллица, этот шрифт полностью воспроизводит греческое 
унциальное письмо, которому подражает и в орфографии, например употреблением 
диграфа оу и буквы ф. Поэтому предположения и намеки на его независимое 
происхождение, разбросанные тут и там в комментарии (с. 226–232), не заслуживают 
серьезного внимания. 

Едва ли воспроизведение текста сделано вполне корректно: нередко встречаются 
опечатки – вроде высоцхѣ ѣ (с. 30) вместо высоцѣхъ, одно и то же слово появляется в 
разных видах – вроде хопа и хорпа (с. 64, правильно последнее). При изобилии 
нестандартных грамматических форм читатель лишен возможности контролировать 
правильность воспроизведения текста. Издатель отказался от обычного способа подачи 
текстовых вариантов в критическом аппарате, вместо этого он вводит их в текст в 
разного рода скобках, что еще более затрудняет прочтение и открывает пути новым 
искажениям. 

Перевод, сопровождающий текст en regard, является весьма свободным, нередко он 
далеко расходится с оригиналом. В переводе встречаются ошибки. Например, на с. 26 



текста говорится о подсечном земледелии, которым не было нужды заниматься 
«борусичам», пока они жили в Туранских степях, однако выражение «палити дубы о 
поля» (т. е. «сжигать деревья для полей») оригинала переведено «сжигать дубы и поля», 
что показывает незнакомство переводчика с данной исторической реалией. В рассказе о 
языческих вакханалиях упоминаются «листы зелены а мокошаны» (с. 32), т. е. зеленые 
листья, связанные как-то с богиней Мокошью, что понято переводчиком «листы зеленые 
и водоросли». В списке языческих богов на с. 302–304 имя Мокоши (как бы славянской 
Афродиты) отсутствует. Фраза «Се души пращуры наша од Иру срящети на ны» (с. 72), 
конечно, не может быть точно передана, потому что в ней искажены славянские формы 
согласований, но все же ясно, что речь идет о том, что «души предков встречают нас», в 
переводе же предлагается неоправданное истолкование «сияют» (с. 73). Такого рода 
примеры легко умножить. 

Тематически «Велесова книга» распадается на две части: гимны языческим богам и 
исторические повествования, описывающие перемещения народа по лицу земли и 
сражения с соседями за свободу и за собственный удел. Легко заметить отсутствие 
сколько-нибудь ярких деталей, содержательной информации в этом обширном 
сочинении. Общая тональность не эпическая, а лиро-драматическая, в языке полностью 
отсутствует формульность, являющаяся непременным признаком всякой эпики, даже 
книжной эпики вроде «Энеиды». Описания сражений бедны и не детализованы. Крайне 
мало этиологических легенд (т. е. сказаний о происхождении того или иного названия), 
которые столь характерны для всякого фольклора. 

Славянское язычество предстает как сентиментальный парафраз «естественной 
религии», воспетой Мэтьюреном в «Мельмоте-скитальце» и практиковавшейся в конце 
XVIII века в благонамеренных ложах розенкрейцеров Шварца и Новикова. Человеческие 
жертвоприношения, о которых упоминает наша летопись, объяснены в историческом 
отделе «Велесовой книги» влиянием кровожадных варягов; подобно Каину (Быт. 4:3), 
славяне-язычники приносили жертвы от плодов земных (с. 102, 156). Отметим попутно, 
что А. Асов склонен видеть в киевлянах потомков Каина (с. 271–272). Греков-язычников 
«Велесова книга» упрекает в том, что у них боги антропоморфны и вырезаны из камня, 
«а наше бозие соуте выразе» (с. 90), т. е. «образы». Заключительные гимны, помещенные 
в третьей части книги (с. 180–188), делают решительный шаг в сторону монотеизма. 
Славяне не являются даже огнепоклонниками, а рассматривают огонь как своего рода 
духовную жертву Богу, здесь же утверждается, что «бог е един и множествен» (с. 188), 
что совпадает с христианским учением о Троице. 

Исторические сюжеты книги находятся в согласии со средними школьными 
представлениями о прародине индоевропейцев, они основаны на свидетельствах 
византийских историков о их номадических соседях I тысячелетия н. э. Не отмечено ни 
одного события, которое обогатило бы наши сведения по истории тех народов, с 
которыми славяне вступали в контакты. Нет ни датировок, ни локализации тех 
бесконечных военных стычек, которые якобы не прекращались у славян с соседями. 
Диапазон хаотических перемещений народа непомерно широк, он охватывает Сирию и 
Египет, что может быть уместно ватаге странствующих искателей наживы, но едва ли 
союзу кочевых племен. Восторженные упоминания Семиречья связывают эту 
историософскую утопию с «туранской идеей», разрабатывавшейся в 20-е годы 
евразийцами, а назойливые восхваления мифического предка Ария и ведических коров – 
с «арийскими теориями», получившими в ту же эпоху популярность в Германии. 

Исторические противоречия с русской летописью легко объясняются задачами 
«Велесовой книги» создать национальный эпос. Поэтому здесь фигурирует 
представление о руси как о славянском племени, берущем начало от прародителя Руса. 
Между тем известно, что источники X века (Константин Багрянородный, договоры с 
греками) называют русью варягов и лишь в эпоху после Крещения это название 
постепенно переносится на все славянское население Киевского государства. 
Представления об эпохе формирования наций являются здесь в анахронистическом виде. 



Согласно «Велесовой книге», русское национальное самосознание восходит к 
индоевропейским временам. Комментатор разделяет такого рода идеи, он отождествляет 
участников варяжских дружин с представителями современных народов – норвежцев, 
шведов, датчан, финнов и др. (с. 296). 

Лингвистические особенности «Велесовой книги», неизвестные другим 
славянским источникам, ее издатель возводит к особому жреческому языку, которым 
книга якобы написана (с. 233). Такое объяснение сталкивает нас с новыми трудностями. 
Язычество обычно обходится без священного текста, потому не нуждается в 
специальном языке, хотя может применять некоторые термины и технические 
выражения при исполнении ритуала. Если славянское язычество было единым для всех 
славян, то уместен вопрос, что представлял собою тот жреческий наддиалект, которым 
могли пользоваться жрецы от Новгорода до Дубровника, т. е. в какой мере входили в 
него лингвистические элементы из разных диалектов. Если ритуал, описанный в 
«Велесовой книге», был новгородского бытования, то с какой стати в нем так много 
южнославянских и польских черт? Кое-что из общеславянской языческой терминологии 
нам известно – это слова Бог, рай, черт, вероятно, див, а также имена некоторых 
божеств. То, что известно о славянском язычестве из независимых от «Велесовой книги» 
источников, не предполагает наличия текстов, чтение которых должно было бы 
сопровождать исполнение ритуала. Впрочем, «Велесова книга» ни в коей мере и не 
может быть основой ритуала, потому что ее историческая часть для богослужения 
непригодна, а гимны по их благопристойному содержанию больше подходят для хоров 
гимназисток, чем для воинов и работорговцев, прибивших щит на врата Царьграда, или 
для сельскохозяйственных тружеников «зоны рискованного земледелия», или для 
жителей лесов, занятых охотой и бортничеством. 

«Жреческий язык» не позволяет составить сколько-нибудь благоприятное мнение о 
новгородских волхвах, которые им якобы пользовались. 

Прежде всего бросается в глаза ограниченность лексического запаса, особенно 
религиозной и социальной терминологии, однообразие применяемых синтаксических 
средств. Возможно, будущие исследователи «Велесовой книги» потрудятся составить 
словарь, чтобы точнее оценить эту вопиющую бедность. Комментатор признается, что 
написал грамматику языка «Велесовой книги» (с. 233), но поверить в это трудно, 
поскольку он считает, что волхвы неплохо справлялись с формами глагола (с. 252), в 
действительности глагол оказался их ахиллесовой пятой (см. ниже). 

При чтении «священного писания новгородских жрецов» мне удалось найти лишь 
одно место, которое можно оценить как сентенцию, афоризм, притчу, паремию, – короче, 
как высказывание с признаками коллективной или индивидуальной мудрости, что так 
характерно для других произведений этого немаловажного в социальном плане жанра – 
«священного писания». Приведу эту притчу в качестве образца оформления мудрой 
мысли: «Муж прав ходяй до мове несть, иже реком есте ходящет прав быти, но есь иже 
слъвеси го а вершена до це съвпадашет. Тому рщено есь о стара, абосьмы творяли бяхом 
лиепая, яко дяды наши» (с. 142). Понимать эту мудрость следует так: «Не тот 
справедлив, кто исправно ходит в мовницу, а тот, у кого не расходятся слова с делами. 
Потому и сказано прежде, чтобы мы поступали хорошо, как предки наши». Поистине 
полезное и приличное поучение пай-мальчикам! Подробный разбор форм этого 
аграмматичного текста превратился бы в школьную работу над ошибками, но стоит 
обратить внимание на присутствие поздних украинско-польских элементов, особенно в 
образовании сослагательного наклонения. 

Как видно из этой притчи и подтверждается другими местами «Велесовой книги», 
омовениям (очевидно, в новгородской бане – «мовнице») придается высокое ритуальное 
значение. Здесь «новгородские волхвы» явно оказались под обаянием попавшей в 
Начальную летопись киевской легенды об апостоле Андрее, в которой саркастически 
описаны новгородские бани. Читатель может вспомнить также о языческой ан-
тропогонии, изложенной в летописи под 1071 годом, согласно которой Бог, моясь в 



«мовнице», бросил на землю мочалку, из которой и возник человек. Итак, можно 
уверенно заключить, что наши предки были банепоклонниками. 

Язык «Велесовой книги» дает поразительные свидетельства сильной 
сарматофильской (полонофильской) тенденции «новгородских волхвов», что видно и в 
вышеприведенном отрывке. Вот еще примеры полонизмов: ляты (с. 50) = лѣта, кревь (с. 
46) = кровь, менжо (с. 24) = муж или мѫжъ, жещуть (с. 26) = рекутъ, гренде (с. 32) = 
грѧди, пребендеть (с. 36) = пре-будетѣ или прѣбѫдетѣ и даже пшебенде (с. 16) с тем же 
значением, узржехом (с. 12) = узрѣхом, пшелетла (с. 16) = прелетѣла. Как известно, 
переход смягченного ρ в ж/ш в польском языке отмечается лишь с XV века.1 
Сарматофильство «новгородских волхвов» простирается так далеко, что они вставляют 
носовые гласные там, где их никогда не было и быть не могло: до стенпы (с. 20) = до 
степи, о венце (с. 24) = о вѣцѣ, ренце ренбы пълнѣ на (с. 22) = рѣкы рыбы плъны, згенбель 
(с. 60) = гибель и т. п. 

Издатель и сам заметил этот крен в «полыцизну» и объяснил его наличием в 
Новгороде «переселенцев из западнославянских земель» (с. 233). Но возникают новые 
вопросы. Что это за движение западных славян в Новгород в IX веке, каковы его 
причины? Почему переселенцы заняли такое важное место в жреческой среде, тогда как 
в новгородских церковных рукописях XI века западнославянское участие не отразилось? 
Почему эти западные славяне допускали грубые ошибки в своем родном наречии, 
решительно не зная, где звуки носовые и где нет? Почему весь «жреческий кодекс» 
оказался написан в IX веке в Новгороде и не несет в себе более ранних языковых и 
литературных пластов? В ответ на критику таких написаний, где неправильно 
употреблены носовые, А. Асов отвечает, что, по наблюдениям Л. П. Жуковской, уже в 
ранних славянских рукописях наблюдается мена ѣ и ѧ (с. 246). Действительно в 
некоторых флексиях на месте старославянского малого юса (А) русские тексты дают ять 
(ѣ), например, овьцѧ: овьцѣ (именит. падеж множ. числа). Но в корнях известны лишь 
орфографические колебания между йотированным а и ятем (я, ѣ) благодаря 
неразличению этих звуков в диалекте солунских славян. Слависты такого рода, как 
«новгородские волхвы», авторы «Велесовой книги», убеждены, что орфографическая 
неустойчивость славянских рукописных текстов имеет лишь количественные, а не 
качественные характеристики, поэтому они позволяют себе заменять что угодно чем 
попало. 

Эти же «волхвы», испытывая слабость и к церковнославянским формам, создают 
их следующим путем: они пишут щасъ вместо часъ, вещерь (с. 18) вместо вечер, травы 
злащне (с. 32) вместо злачны, всящестии (с. 30) вместо вьсячьскыи (всяческий) и т. п. Им 
удалось заметить закономерность типа ночь : нощь, свеча : свеща, но, не зная 
исторической грамматики славянских языков, они решили, что всякому русскому ч 
соответствует церковнославянское щ. Пришедшие на Русь после ее Крещения 
христианские тексты написаны были на церковнославянском языке, особенностью 
которого было преобладание южнославянских лингвистических форм. Не ясно только, 
чем эти формы могли привлечь симпатии «волхвов». Конечно, А. Асов и тут берет их 
под защиту, указывая, что в новгородской берестяной грамоте № 67 на месте ч тоже 
написано щ: щести (с. 251). В действительности в этой грамоте написано Жирославь 
бьщести, второе слово издатель грамоты предлагает понимать как предложно-именную 
форму «бес чести»,2 хотя лучше видеть здесь глагол «бесчестит».3 Передача звукового 
сочетания с + ч буквой щ представляет собою нормальное явление русской и 
церковнославянской орфографии, мы и сегодня произносим в этих случаях звук щ (ср. 
счастье, бесчисленный и т. п.). 

Раз грамматики «волхвы» не знали, сочинение их демонстрирует совершенное 
неведение форм славянского глагола. Не стоит удивляться, что они допускают обычную 



для всех дилетантов ошибку смешения форм глагола-связки быти. Чаще всего 
употребляется форма есе, неизвестная другим источникам, но вот более интересные 
примеры: «тые два есьва удържаны» (с. 8) – должно быть еста, тогда как есва 1-е лицо 
мн. числа; «якожде руште соуть, а себе славу имяхомъ» (с. 44) – должно быть 1-е лицо 
мн. числа есмы, тогда как соуть 3-го лица; «град бяста велик» (с. 56), где глагол оказался 
в двойственном числе. 

Злополучные «волхвы» сочинили личные глагольные формы на основе плохо им 
знакомых причастных суффиксов и суффиксов имперфекта. На каждой странице 
встречаются монстры такого вида: пьящехомъ (с. 6) = поемъ (?), убрежешет (с. 8) = 
убережет, тецехомсте (с. 8) = текохомъ, одевѣзе-щеши (с. 10) = отверзеши, 
одѣлящешеть (с. 10) = отдѣляетъ, одсенщехом (с. 14) = отсѣкохомъ, обитващехом (с. 33) 
= обитахомъ, се биящехом (с. 22) = бихомъ ся, се оурадогщехомся (с. 24) = радуемся, 
поражещете (с. 24) = поражати или поразите, даяшутъ (с. 26) = даяху, не имоша (с. 28) 
= не имѣша, пребендіехом (с. 38) = пребываем, вѣдящутъ (с. 46) = вѣдяху, рекохутъ (с. 
46) = рекут, текощуть (с. 82) = текут и т. д. В переводе г. Асова глагольные формы 
текста трактуются произвольно, ни время, ни лицо не соотнесены с грамматикой, в 
большинстве случаев этот «жреческий имперфект на -щехом» передается настоящим 
временем. 

Заметной чертой текста «Велесовой книги» являются формы с i на месте старого 
ятя (ѣ): місто (с. 14), сіно (с. 56), біда (с. 130) и т. д. Как известно, исчезновение ятя в 
украинском произошло не ранее XIII века.4 Из других украинизмов приведем: спѣвати 
(с. 18 и др.), ищо = що (что) (с. 20), стип или стенп – употребляется постоянно с 
твердым конечным согласным, как в украинском. Нередко попадаются целые пассажи, 
которые звучат почти по-украински, например: «Мъленя утврша телесы ядымо, а иде-мо 
до поле наши труддяатисе, яко бъзе велеша вс(я)ку мужу, иже чінен есь трудитсе ся на 
хлеб свуй» (с. 182). 

Наконец, следует отметить в этом языке и кое-какие лексико-семантические 
анахронизмы, т. е. явления, не соответствующие предполагаемой эпохе IX века и 
нехристианской культуре. Так, «волхв», написавший «се бо тайна велика есе» (с. 8), 
невольно процитировал крылатые слова апостола Павла (Ефес. 5, 32). Неоднократно 
упоминаемая в «Велесовой книге» живая вода (с. 16, 34 и др.) известна русским 
волшебным сказкам, но также и Библии (см. книгу пророка Захарии – 14, 8; Евангелие от 
Иоанна – 4, 10–11). Библейское происхождение имеет образ земли, текущей медом и 
млеком (с. 40) (см.: Исход, 3, 8; 13, 5; 33, 3; Левит, 20, 24; Числа, 13, 28;Л6, 13 и др.), 
фольклору известна лишь молочная река с кисельными берегами. Встречается 
пародийное использование христианских литургических формул, например: «Бонде 
благслвен, вожды, нынѣ а прене о векы а до веку» (с. 62). 

Среди языческих праздников упоминаются русалии (с. 30, 102), однако нужно 
иметь в виду, что название восходит к латинскому rosalia, которым обозначался 
масленичный карнавал, и пришло оно на Русь из Средиземноморья через южных славян 
уже в христианскую эпоху. Невинное, казалось бы, слово царь (в форме cap, с. 78) для IX 
века тоже является анахронизмом: оно зафиксировано только с XIII века – до тех пор в 
употреблении находилась исключительно форма цесарь (цьсарь).5 Странное изобретение 
«волхвов» скотиводиаи (с. 22) тоже не представляется удачным – образования типа 
скотовод, скотоводство и т. п. впервые появляются в русском языке лишь в XVIII веке 
у Тредиаковского и Радищева.6 Слово степь, столь важное для туранской идеи, очень 
часто встречается на страницах «Велесовой книги» (нередко оно приводится в 
причудливых написаниях вроде стенп, с. 20, или ступ, с. 30). Нужно, однако, иметь в 
виду, что древней письменности оно неизвестно, в летописи степь называется полем. При 
своем появлении слово степь означало, как кажется, то, что мы теперь называем 
пустыней, поэтому не могут не вызвать улыбки райские степы (с. 36) наших «волхвов». 



Нужно подчеркнуть, что в языке «Велесовой книги» нет никаких лингвистических 
архаизмов, которые бы оправдали ее датировку IX веком. Но датировать ее по языку 
можно: писавшие ее «жрецы» знали только современную русскую грамматику и 
некоторые украинские диалектные явления. 

Речь «новгородских волхвов» обладает внутренним родством с офенской 
«отверницкой говоркой», в которой нарочито искажаются слова, чтобы затемнить смысл 
высказывания. Например, прибавляется лишний слог (лето : кулето), заменяется первый 
слог (товар : шивар), вставляются отдельные звуки (знать : знахтить, плакать : 
плаксыритъ), изменяются окончания (сласть : сластим), переставляются слоги (солома : 
масола, стакан налит : скандалит). Существуют также такие формы комического 
жаргона, как «разговор по шицы», где фраза «пора домой» звучит ширапоцы 
шимойдоцы, или «разговор по херам», где та же фраза будет звучать ширахерпоцы 
шимойхердоцы.7 «Новгородские волхвы» применением сходных приемов речи 
(например, в глагольном формообразовании) создают в «Велесовой книге» резкий 
контраст между языковой формой и содержанием, чем достигают определенного 
комического эффекта, скорее всего ненамеренного. 

«Велесова книга» уже обсуждалась в научных изданиях, а в 1990 году удостоилась 
большого исследования О. В. Творогова.8 В обстоятельном разборе было вполне 
убедительно показано, что текст представляет собой творение недавнего прошлого, что 
автором его следует считать плодовитого литератора русской эмиграции Ю. П. 
Миролюбова. Издатель «Велесовой книги» А. Асов посвятил несколько страниц научной 
полемике, он вступил в дискуссию по некоторым мелким лингвистическим замечаниям 
О. В. Творогова, обойдя молчанием аргументацию относительно авторства Ю. П. 
Миролюбова. Возражения А. Асова, два из которых были разобраны выше, дают ясные 
testimonia paupertatis. Слишком очевидно незнакомство издателя «Велесовой книги» с 
другими письменными текстами Древней Руси и славянского Юга, незнание истории 
славянских языков, непонимание веса и значимости тех лингвистических фактов, о 
которых ему приходится говорить. Нельзя успешно изучать единственный текст и не 
ведать ничего о других. А. Асову приятно думать, что начитанность, профессионализм 
являются помехой при рассмотрении столь сложного явления, как «Велесова книга» (с. 
242), в действительности именно они предохраняют от наивных заблуждений и 
позволяют высказывать здравые суждения. Голос издателя звучит гораздо увереннее, 
когда, оставив зыбкую почву лингвистических мелочей, он пускает в ход свои самые 
сильные доводы: «Главное же подтверждение подлинности невозможно точно выразить 
словами. Оно исходит из личного духовного опыта. О подлинности говорит сам дух 
„Велесовой книги". Ее мистериальная тайна, великая магия слова» (с. 240). 

Защитники «Велесовой книги» не догадываются, что как раз на них лежит тяжесть 
доказательства (onus probandi) подлинности текста, что от них ожидается нечто большее, 
чем случайная реакция на замечания критики. В свое время великий востоковед акад. Н. 
Я. Марр под влиянием потери своего задушевного дела – раскопок древней Айни – 
углубился в лингвистические мечтания и создал «новое учение» о языке. Сегодня оно 
забыто, никому не понадобилось доказывать несостоятельность этой странной теории. 
Напротив, именно сторонники подлинности «Слова о полку Игореве» породили 
громадную научную литературу, посвященную этому произведению, которое по 
необычности своей литературной формы нередко вызывало сомнения в подлинности. 
Выступления лингвистов и литературоведов против подлинности «Велесовой книги» не 
всех уберегли от соблазна. Впрочем, и в среде специалистов находятся такие, кто 
благоволит фантазерам, в данном случае учеными-рецензентами издания оказались про-
фессора И. В. Левочкин (Москва), Ю. К. Бегунов (Санкт-Петербург) и Р. Мароевич 
(Белград). 

Между прочим, сам О. В. Творогов своим сближением Ю. П. Миролюбова с 
известным мистификатором и фальсификатором первой половины XIX века А. И. 
Сулакадзевым открыл новые перспективы исторической критики г. Асова. Оказывается, 



так оно и было, и либо эти дощечки, либо какие-то другие сходные хранились у 
Сулакадзева (с. 208–211). Не исключено, что будут предприняты попытки доказать, что 
Сулакадзев и сочинил «Велесову книгу». Сама по себе такая возможность существует, 
ведь Сулакадзев принадлежит той эпохе национального романтизма, когда 
фальсификация была нормальной формой литературного творчества, находя себе 
воплощение то песнями западных славян Проспера Мериме, то Оссиановыми песнями 
Джеймса Макферсона, то Краледворской рукописью Вацлава Ганки. Дощечки – эти или 
другие – видел А. X. Востоков, «без сомнения крупный ученый», но в отличие от А. 
Асова не смог прочесть: «Главной причиной, конечно, было то, что А. X. Востоков... 
многое сделавший для русской православной культуры, был узкоконфессионально 
ориентирован. Для него русское язычество, как культура, не существовало», – разъясняет 
А. Асов (с. 210). Знай он, что А. X. Востоков похоронен на Волковском лютеранском 
кладбище в Санкт-Петербурге, что в 1802 году он написал поэму «Певислад и Зора», 
построенную на славянской языческой мифологии, – 

Пастырь Велесу овна несет,  
Чтобы стадо было в целости, – 

он выразился бы осторожнее. А. X. Востоков был литературным предтечей А. Асова, но 
духовной связи между ними нет. 

В конце книги приложен список организаций, которые сотрудничают с 
издательством в деле распространения книги. Это Международное общество Рерихов, 
Всемирный Русский Собор, Национальный клуб древнерусских ратоборств, Община 
триверов-сварожичей, Славянская ведическая община в Коломне, Ведическая община в 
Обнинске, Нижегородская областная языческая община и т. п. Само издательство 
«Менеджер» и А. Асов располагаются при журнале «Наука и религия», и это 
обстоятельство может навести на мысль, что враждебное отношение к православию 
унаследовано ими от старой традиции воинствующего атеизма. Совсем недавно нормой 
нашей культурной жизни было подозрительное, отравленное идеологией отношение к 
фактам, полученным путем положительного научного исследования, это именовалось 
«буржуазной наукой». Сегодня новым жрецам язычества неубедительными кажутся 
выводы «христианской науки». Но наука едина, она не делится по конфессиям и 
партиям, по национальной и государственной принадлежности. 

Опубликованное в недавние годы Собрание сочинений Ю. П. Миролюбова 
является лучшим комментарием к «Велесовой книге»: те же мысли, то же понимание 
славянского язычества, истории и языка; некоторые совпадения в свое время отметил О. 
В. Творогов. Но возникают сомнения в искренности А. Асова как защитника 
подлинности этого языческого опуса: слишком мало он использует сочинения Ю. П. 
Миролюбова для своих комментариев, словно боится сказать слишком много. Из 
сочинений Миролюбова приведу лишь одну выписку, которая проливает свет на 
лингвистическую позицию «новгородских волхвов»: «Известно, что в Нове-Городе язык 
был близок к старочешскому. Так, слово „язык" произносилось „ензык", „голубь" – 
„голомбь", „дед" – „дяд", „свет" – „свят", „белый" – „бялый", „вера" – „вяра" и т. д. Буква 
„ять" была в действительности „ятью", ибо произносилась как „я". Относительно 
особенностей тогдашнего произношения спора нет, так как с этим согласны 
многочисленные авторы по славяноведению».9 Все приведенные языковые формы 
являются, конечно, не старочешскими, а современными польскими, их-то, как мы видим, 
и предпочитали «новгородские волхвы». Они, конечно, разделяли и ностальгические 
симпатии Миролюбова, проведшего годы молодости в Чехии. Ссылка в данном случае на 
авторитет славистики, разумеется, совершенно безосновательна, равным образом ни о 
какой близости языка древнего Новгорода к чешскому говорить не приходится. 

Собрание сочинений Ю. П. Миролюбова вполне объясняет его как личность; из 
того, что мы знаем об условиях его труда и жизни, становятся понятны причины, по 
которым он занимался этой фальсификацией. Как православный, он «подтягивал» 
славянское язычество к православию. В его поступках нет ничего злонамеренного, 



наивность дилетанта и духовное одиночество взывают к сочувствию и снисхождению. 
Для России нового времени характерно напряженное и ревнивое отношение к 

Европе, иногда оно принимает форму низкопоклонства, иногда форму заносчивого 
нигилизма. Такое отношение нередко распространяется и на русских за рубежом: мы их 
бичуем или боготворим. В любом случае их влияние на культурную жизнь России 
поразительно сильно, хотя не всегда отвечает реальной значимости выдвигаемых ими 
идей. 

Распространение у нас в последнее время национально-патриотических лозунгов в 
немалой степени связано с влиянием русской зарубежной среды. Там они выступают как 
порождение эмигрантского быта, они складываются в замкнутой группе, которая, часто 
ощущая свою ущемленность, компенсирует ее на уровне мифа. Этому социально-
психологическому феномену дал в статье «О расизме» (1935) убедительное объяснение 
надежный и квалифицированный свидетель – Н. С. Трубецкой.10 Для русской культуры в 
пределах России не характерно острое восприятие национальных проблем, скорее 
равнодушие к ним. Это обусловлено и количественно-пространственным фактором 
русской жизни, и аристократизмом русской культуры, ибо аристократизм – 
космополитичен. Как формула здесь удобна самохарактеристика Н. А. Бердяева: «Мой 
универсализм, моя вражда к национализму – русская черта».11 

Возможно, новые жрецы язычества движимы горячим сознанием национальной 
полноценности или даже исключительности, в этом случае их привлекает в «Велесовой 
книге» миф о глубоком прошлом славян и русского народа. Тогда им следует помнить, 
что нация – это творение совсем недавнего прошлого (о чем уже упомянуто выше). 
Старые оседлые народы Европы не сохранили воспоминаний и легенд о кочевой 
праистории. Это вовсе не потому, что их историческая память коротка: народ, 
перешедший к оседлой жизни, очень скоро теряет самоотождествление с предыдущей 
стадией своего бытия. Подумайте сами: будет ли зажиточный крестьянин мечтать о 
шатре и скрипучей цыганской колымаге? Такая карьера соблазнит разве что бобыля. По 
всей видимости, и этническое самоотождествление, и формы языка, и формы народной 
словесности приобрели свой исторически засвидетельствованный вид уже в период 
оседлой жизни народа, иными словами, славяне стали славянами лишь на новом месте 
своего постоянного обитания. Это место современная этнография называет прародиной и 
ищет его для славян либо в Полесье, либо на Лабе (Эльбе). 

Но возможно, новые жрецы движимы той религиозной идеей, на которую 
недвусмысленно указывают названия их союзов. Сколь ни странными могут казаться 
сегодня языческие верования, убеждения и веру должно уважать, не станем превращать 
наш спор в религиозный диспут. Скажу лишь, что в культурной апологии славянского 
язычества есть смысл. 

Увлеченные идеями прогресса, мы часто закрываем глаза на то, что, как всякая 
социальная революция, Крещение Руси принесло не только приобретения, но и потери. 
Крещение Руси открыло исторический период и наглухо закрыло доисторический, 
поэтому так бедна оказалась наша «доисторическая» память. Если на языческой Руси и 
была письменность, то применение ее было ограничено торговлей и финансами, редкими 
дипломатическими казусами вроде договоров с греками, какими-то хроникальными 
заметками. Произведения народной словесности, например былины, не записывались, 
языческий культ не нуждался в текстах. Бесписьменную культуру нельзя оценивать 
только отрицательно и нельзя воображать, что всякая развитая культура обязательно 
письменная. Мы знаем, что Сократ не пользовался письмом, что изощренные ведические 
и буддийские трактаты в Индии столетиями сохраняли свою стабильность в устной 
форме. Широкое применение письменности на Руси началось лишь с приходом 
христианства, потому что рецитация (чтение вслух) довольно значительного корпуса 
текстов является непременным условием христианского богослужения. Но в новых 
условиях письменная фиксация дохристианской словесности оказалась невозможна. 
Христианский перевод Св. Писания появился на таком языке, который мало отличался от 



обиходной речи. Этот язык стал языком всей письменности, в результате 
церковнославянскому влиянию подвергались и такие внехристианские произведения, как 
«Русская Правда» и грамоты. У христианских народов Европы чтение Св. Писания и 
церковная литургия осуществлялись на латыни, это давало свободу местным обиходным 
языкам в области народной словесности. Так, оказались записаны в XII–XIII веках 
«Песнь о Роланде», «Песнь о моем Си-де», «Нибелунги», скандинавские саги. У нас 
случайно спасся лишь фрагмент эпоса – «Слово о полку Игореве». 

Драма и трагедия – спутники человеческой истории, их не видит близорукий 
мечтатель-историософ. Жаль потерь, но нельзя отказаться от своего исторического 
прошлого, сочинить себе других родителей, другое происхождение. Сознавая потери, не 
будем принимать детские погремушки за утраченные ценности. 
_________________________ 
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Данилевский И. Н. 

Попытки "улучшить" прошлое: "Влесова 
книга" и псевдоистории 

Что думают ученые о "Велесовой книге". - С. 109-127. 
В 1960 г. в Советский славянский комитет АН СССР поступила фотография 

дощечки с вырезанными письменами. Ее прислал биолог С. Парамонов, более известный 
под псевдонимом С. Лесной. Несколько лет он занимался изучением удивительного 
памятника письменности – так называемой «Влесовой книги». Фрагмент ее и был 
направлен на экспертизу в Славянский комитет. 

Судя по сопроводительным материалам «книга» эта представляла собой дощечки с 
письменами на них. Они были обнаружены в 1919 г. полковником Белой армии А. Ф. 
Изенбеком в разграбленном имении где-то на Украине (предположительно в 
Харьковской губернии). 

В холщовом мешке, куда они были собраны денщиком А. Ф. Изенбека, дощечки 
совершили путешествие в Бельгию. Там в 1925 г. Изенбек познакомил с ними своего 
нового приятеля, Ю. П. Миролюбова. Как пишет О. В. Творогов: 

«...инженер-химик по образованию, Ю. П. Миролюбов не был чужд литературных 
занятий: он писал стихи и прозу, но большую часть его сочинений (посмертно 
опубликованных в Мюнхене) составляют разыскания в области религии древних славян 
и русского фольклора. Миролюбов поделился с Изенбеком своим замыслом написать 
поэму на исторический сюжет, но посетовал на отсутствие материала. В ответ Изенбек 
указал ему на лежащий на полу мешок с дощечками («Вон, там в углу, видишь мешок? 
Морской мешок? Там что-то есть». «В мешке я нашел, – вспоминает Миролюбов, – 



„дощьки", связанные ремнем, пропущенным в отверстия»). И с той поры Ю. П. 
Миролюбов в течение пятнадцати лет занимается переписыванием текста с дощечек. 
Изенбек не разрешает выносить дощечки, и Миролюбов переписывает их либо в 
присутствии хозяина, либо оставаясь в его „ателье" (Изенбек разрисовывал ткани) 
запертым на ключ. Миролюбов переписывал, с трудом разбирая текст и, по его словам, 
реставрируя пострадавшие дощечки («стал приводить в порядок, склеивать, 
склеивать...», – вспоминает Миролюбов). Он вспоминал также: „Я смутно 
предчувствовал, что я их как-то лишусь, больше не увижу, что тексты могут потеряться, 
а это будет урон для истории... Я ждал не того! Я ждал более или менее точной 
хронологии, описания точных событий, имен, совпадающих со смежной эпохой других 
народов, описания династий князей и всякого такого материала исторического, какого в 
них не оказалось". Какую часть текста В[лесовой] К[ниги] Миролюбов переписал, С. 
Лесной установить не смог. В 1941 г. Изенбек умирает, и дальнейшая судьба дощечек 
неизвестна»1. 

Рассказ о знакомстве Ю. П. Миролюбова с сокровищем А. Ф. Изенбека 
удивительно напоминает другую историю: 

«Старик извлек из своей набедренной повязки грязный, потрепанный парусиновый 
мешочек. Из него он вытащил нечто похожее на спутанный клубок бечевок, сплошь в 
узлах. Но это были не настоящие бечевки, а какие-то косички из древесной коры, столь 
ветхие, что, казалось, они вот-вот рассыплются от одного прикосновения; и в самом 
деле, когда старик дотронулся до них, из-под пальцев его посыпалась труха. 

– Письмо узелками – это древняя письменность майя, но теперь никто их языка не 
знает, – тихо произнес Генри. 

– Клубок был вручен Френсису, и все с любопытством склонились над ним. Он 
был похож на кисть, неумело связанную из множества бечевок, сплошь покрытых 
большими и маленькими узелками. Бечевки тоже были не одинаковые: одни – потолще, 
другие – потоньше, одни – длинные, другие – короткие. Старик пробежал по ним 
пальцами, бормоча себе под нос что-то непонятное. 

– Он читает! – торжествующе воскликнул пеон. – Узлы – это наш древний язык, и 
он читает по ним, как по книге».2 

Настораживает совпадение деталей в этих историях: речь идет о холщовом мешке, 
в котором хранятся связки старинных письмен, и сегодня никто не может прочитать, но 
все знают, что в них рассказывается о древнейшей истории народа. Судя по всему, это не 
случайно. Ю. П. Миролюбов просто хорошо знал творчество Джека Лондона. И, когда 
фантазия ему отказала, использовал готовые образы. 

Вернемся, однако, к «официальной» версии. 
Содержание текстов, прочтенных Ю. П. Миролюбовым, оказалось просто 

потрясающим. Дощечки рассказывали историю славянских племен начиная с IX в. до н. 
э. («за 1300 лет до Германариха», готского вождя, погибшего в 375 г.) вплоть до 
«времени Дира», т. е. приблизительно до IX в. Итак, в распоряжение Ю. П. Миролюбова 
попал совершенно уникальный источник, повествовавший чуть ли не о 
двухтысячелетней истории русичей, заполненной бесконечными войнами с готами, 
гуннами, римлянами, греками, варягами и другими народами. 

На таком фоне вовсе не кажется преувеличением, что дощечки были названы 
«колоссальнейшей исторической сенсацией». Под таким заголовком в ноябре 1953 г. 
сообщение о чудесной находке было опубликовано в журнале «Жар-птица», который 
ротапринтным способом выходил в Сан-Франциско. Однако его издатель, русский 
эмигрант А. Кур (генерал А. Куренков), явно не спешил приступить к публикации 
текстов дощечек. За следующие три года увидели свет лишь его собственные статьи, 
содержавшие не более сотни строк из «Деревянной книги». И только в марте 1957 г. в 
той же «Жар-птице» начали воспроизводить полные тексты отдельных дощечек. В 1959 
г. журнал прекратил свое существование, и публикация их не была завершена. 



Тем не менее С. Лесной продолжал изучать «Влесову книгу»: ее материалы вошли 
в последние пять выпусков его «Истории руссов в неизвращенном виде» (Париж; 
Мюнхен, 1953–1960) и монографию «Русь, откуда ты? Основные проблемы истории 
Древней Руси» (Виннипег, 1964). Им же было предпринято специальное исследование, 
посвященное дощечкам А. Ф. Изенбека: «„Влесова книга" – языческая летопись 
доолеговой Руси: История находки, текст и комментарий» (Виннипег, 1966. Вып. 1). С. 
Лесной и прислал в Москву, видимо, единственный имевшийся в его распоряжении 
«фотостат» одной из дощечек (условный номер – 16). 

Экспертиза фотографии была поручена одному из самых авторитетных 
специалистов в области языковедения и палеографии Л. П. Жуковской. Итоги анализа 
были разочаровывающими. Во-первых, оказалось, что фотография сделана не с самой 
таблички, а с рисунка, изображавшего дощечку с письменами. Во-вторых, буквы, 
которыми была сделана «надпись», вызывали серьезные сомнения в подлинности. Они, 
хотя и имели довольно архаичный вид, отдаленно напоминали систему письма 
деванагари, с помощью которой с начала второй половины второго тысячелетия нашей 
эры записывались санскритские тексты. В-третьих (и это – главное), данные языка, на 
котором был написан текст, однозначно говорили о подделке: в нем сочетались 
разновременные явления различных славянских диалектов, чего не могло быть ни в 
одном реальном славянском языке. 

Итак, фотография была фальсификатом. 
Но, может быть, поддельна только фотография? Вопрос как будто должен был 

разрешиться на V Международном съезде славистов, проходившем в Софии в 1963 г. На 
нем С. Лесной собирался выступить с сообщением о «Влесовой книге». Доклад, к 
сожалению, не состоялся, поскольку докладчик в Софию так и не приехал. Но тезисы 
были опубликованы в материалах съезда. 

После смерти С. Лесного интерес к «Влесовой книге» как в нашей стране, так и за 
рубежом угас. Оснований для сколько-нибудь серьезных оценок этого памятника было 
явно недостаточно. Тем не менее в единственной публикации, появившейся в период 
временного «затишья», таблички А. Ф. Изенбека были названы «выдающимся 
памятником письменности» (И. Кобзев). 

С новой силой ажиотаж поднялся в середине 70-х годов, когда, как полагают, ряду 
отечественных литераторов и журналистов стали доступны вышедшие незадолго до того 
на Западе публикации текста «Влесовой книги» и его переложения, подготовленные С. 
Лесным. В многочисленных статьях, появившихся в «Огоньке» и «Новом мире», 
«Неделе» и «Литературной России», «Технике молодежи» и «В мире книг», усиленно 
популяризировалась идея о том, что ученые намеренно замалчивают поразительные 
данные уникального источника, в корне расходящиеся с общепринятыми в научном мире 
представлениями о древнейших судьбах славянских племен. При этом выдвигалось 
требование «полностью напечатать эту любопытную, хотя и не бесспорную рукопись» 
и провести ее обсуждение с «привлечением широкой общественности». 

Мнение специалистов, продолжавших утверждать, что в данном случае мы имеем 
дело с низкопробной фальсификацией, игнорировалось. Объяснялось это, с одной 
стороны, тем, что советские историческая и филологическая науки в какой-то степени 
скомпрометировали себя излишней политизированностью, заданностью выводов, 
подчиненностью их сиюминутным потребностям партии и правительства. С другой сто-
роны, без ответа оставался самый, пожалуй, главный вопрос: «Почему не печатается 
это заинтересовавшее многих сочинение?» 

Ларчик же открывался просто: ученые не имели возможности ознакомиться с 
полным текстом копий Ю. П. Миролюбова. Лишь любезность инженера из французского 
города Руайя Б. А. Ребиндера (кстати, тоже русского эмигранта) позволила прорвать 
«информационную блокаду». Он прислал в Институт русской литературы АН СССР 
свою работу «Влесова книга», в которой был предложен новый перевод текстов Ю. П. 
Миролюбова, сделанный с учетом всех их изданий и прежних переводов. Однако полное 



представление о «Влесовой книге» ученые смогли получить только после завершения в 
1984 г. многотомной посмертной мюнхенской публикации сочинений самого Ю. П. 
Миролюбова. 

По этим материалам один из крупнейших отечественных текстологов О. В. 
Творогов написал уникальную в своем роде работу. Она увидела свет в 1990 г. в 43-м 
томе «Трудов Отдела древнерусской литературы». Здесь, наконец-таки, был полностью 
опубликован текст «Деревянной книги» (со всеми вариантами, сохранившимися в 
рабочих записях Ю. П. Миролюбова), а также его подробнейшее и всестороннее 
исследование. Эту публикацию О. В. Творогов сопроводил частью перевода «книги» Б. 
А. Ребиндера – безусловного сторонника ее древности. Это представлялось тем более 
необходимым, что, по мнению О. В. Творогова (с которым, кстати, трудно не со-
гласиться), точный перевод данного текста «вообще невозможен». 

Для того чтобы дальнейший разговор о «Влесовой книге» был более предметным, 
приведу в качестве образца текст двух «дощк» Ю. П. Миролюбова с подстрочным 
переводом Б. А. Ребиндера, расшифровку С. Лесного, а также фрагмент поэтического 
переложения, предложенный неутомимым популяризатором идеи не только 
подлинности, но и гениальности «Влесовой книги», поэтом И. Кобзевым. 

  
Тексты 

Дощечка 7а: 
«слва бзем нашэм имемо исту віру якова не потребуе чловэненска жертва а тая се 

дэе о ворязи кіи убо въжды жряли ю іменоваше перунапаркуна а тому жряша мы же 
сме хом польна жретва даяте а одо труды наше просо млека а туц то бо покрпишем 
о коляді ягнчем а о русаліех в день яров такожде а красна гура ту бо то дяехомо во 
споминь гуре карпенсте а тонщас се іменова род наше карпене яко же стахом сме 
бяще во лэсэх то iмэмо назов древище а да полі сме бяшехом імено имахом полены 
ятако вшяко еже есе грьце ущекашеті нане иже сме чловенкожравцове а то лужева 
рэншь есь яко нэсте бо тако во iста а имеяхом iна повыке на тоть кі же хощашеть 
увранжидете iна реще злая а тому глоупен не се боре а тако есь а iна рэкоста 
такожде. 

долзе се правихом родьмы а староцове венска рода ідша соудяті родице о перунь 
древы а такожде имяй тон ден игриштія пренд очесы старще а силу юну указенше? 
юнаще ходяй борзе спэваяй i плясавай о то і тон ден огнищаны идяшете о міслеву а 
прнашеща діщену строцем кіи діеляще туіу о пренче люды і волсві жрятву дэяй 
бозем хваленице а слву рэкстаѩ о щасе же годе а оявене воріягу избрящете сен кнезе 
вутцове а тыі юнаще веденша до сэще зуре то бо роміе ны поглендаще а 
замыстлящете злая нань і пршедша со возе све а желзвэна броне а утце наны а тому 
бранихомсе долзе о нех а отрщахом».3 

  
Дощечка 7 б: 

«сме тая од земе наше а роміе венде яко дрзi сме о жівоте нашем а понехъша на то. 
тако грьціе хотяй одеренете ны о хорсуне а прящехомсе зуре протиборства 

нашіего а бя Боріа а пря велка трдесенте ляты а та понехъшія сен о ны тем бо грьціе 
ідша о тржища наше а рекоста намо омэнете краве наше на масть а србло то во 
потребуще на жены а дете а тако сме мэнехомсе скоро до днес неды последеще 
грьціе іскашете да ослаби ны а то іискащаше одерень взенте а тому не ослабихомсе а 
не дахом сме земле ншше iако зме трояню сме не дахом сен роміема а да не встане 
обіденосзе дажбовем внуцем кіе же во арузех вразі дбаша а тако днесь не по хуле 
семо такожде оци неаше. 

себе у сине море стятша до Берзе годь туіу а одержаща нань побэдену пісне хвалы 
а матыря спэващет оя красна птыція яква несе пращурем нашем огнь до домы я а 
такожде ягнаице прездремо до тодь а боло сте на ны одержеща сылу а iмахом врязі 



ростятешете а гоньбу псину има нехате то глендь народе мое яков есе обезпещен а 
нардев а того не ошібещесе од раны твоая а не вржещесе до рядь або-сте сме вразема 
погонеле а біду сен дозбавязе а жітне інако імате бо сме бяшехом ста грда а 
неоделегла од е а тягчае поразе бенде по ны а сме по тем тысенщ пентесет ляты яко 
сме се хом многая борія а пря імяхом а такожде сме жіве діеке жретве юндщея а 
вевонце».4 

  
Переводы и переложения 
Перевод Б. Ребиндера 

  
Дощечка 7а: 

«Слава нашим богам. У нас вера правая, которая не требует человеческих жертв. А это 
делается у варягов, которые издавна приносили жертвы, именуя Перуна Пер-куном, и 
ему жертвовали. Мы же смеем давать жертвы полевые от трудов наших: просо, молоко, 
жиры и на Коляду подкреплять ягненком, а также на Русалии, день весны, и на Красную 
горку. Это делаем в память нашего исходу от Карпат. В те времена наш род назывался 
карпами. Потому что от страха мы жили в лесах, наше название древичи, а на полях 
наше имя было поляне (...) А во времена Готов и появление варягов избирался Князь в 
вожди, и тот вел юношей в злой бой, и тут римляне, поглядев на нас, замыслили злое на 
них, и пришли с колесницами и со своими железными бронями, и напали на нас, и 
потому мы долго оборонялись от них, а отрщахомсме (отбились?)».5 
  
Дощечка 7б: 

«И римляне знали, как мы дорожим жизнями нашими, и оставили нас. И тогда греки 
захотели отобрать у нас Хорсунь, и мы сражались, чтобы не попасть в рабство. И борьба 
эта и сраженья великие продолжались тридцать лет, и они оставили нас (...) 
И не отдадим землю нашу, как мы не отдали землю Троянову, и мы не дадимся 

римлянам, чтобы не посетила обида Дажьбоговым внукам, которые с оружием поджи-
дали врагов, так и сегодня мы не заслуживаем хулы, как и отцы наши, которые, загнав 
готов к берегу моря, одержали там победу над ними. Песни хвалы и матерь (сва) поет, и 
эта прекрасная птица, которая несет пращурам нашим огонь в дома их».6 

  
ДОЩЕЧКА № 7 А 
(связка дощечекъ) 

1-ая дощечка. Лицевая сторона: 
1. слва бозем нашем імемо істу віру іакова не потребуе человеченска жртва 
2. а таіа се дэе о вріазе ніе убо въждоі жріалі іу іменоваше перуна перку- 
3. на а тому жріаша моі же смехом польна жретва даіате а одо трудоі наше 
4. прсо млека туці то бо покрпішем о коліаді іагнчем а о русаліех в день 
5. іаров такожде а красна гура ту бо то діаехомо во спомінь гуре карпенс- 
6. те а тоншас се іменова род наше карпене іако же страхом сме біаше в л- 
7. сэх то імено назов древіще а на полі сме біашехом імено поленоі тако в- 
8. шіако еже есе грьце ушекашеті на не іже сме чловенкожравцове а то луж- 
9. ева рэньщ есь іако несте бо тако во іста а імеяхом і на повоіке на то- 
10. ть кіже хощашеть увранжідете іна реще злаіа а тому глоупен не се боре 
11. а тако есь а іна рэкоста а такожде долзе се правіхом родьмоі а староц- 
12. ве венска рода ідша соудіаті родiце о перунь древоі а такожде іміаі т- 
13. он ден ігріштіа пренд очесоі старще а сілоу іуну указенше іунаше ходіа 
14. і борзе спэваіа і пліасаваі о то і тон ден огіщаноі ідіашете о міслеву 
15. прнашеща діщену строцем кіі діеліаше туіу о пренче ліудоі і волсві жрі 



16. атву дэліаі бозем хваленіце а слву рэкоста о щасе же годе а оіавене во- 
17. ріагу ізбріашете сен кнезе вутцове а тоіі іунаше веденша до сэще зуре 
18. то бо роміе ноі поглендаще а замстліащете злаіа на нь і прошедша со в- 

19. озе све а желзвена броне а утце на ноі а тому браніхомсе долзе о нех а отрщахом 
  

Обратная сторона: 7 Б 
1. сме таіа од земе наше а роме венде іако дрзі сме о жівоте нашем а поне 
2. хъша ноі на то тако грьціе хотіаі одеренете ноі о хорсуне а пріащехомс- 
3. е зуре протібрства вашіего а біа боріа а пріа влка трдесенте ліатоі а 
4. та понехъшіа сен о ноі тем бо грьціе ідша о тржіща наше а рекоста нам 
5. о оменете краве наше на масть а стрібло то бо потребуще на женоі а де- 
6. теа тако сме менехомсе скоро до днес недоі последеще грьціе ісащете 
7. да ослабі ноі а то іскащаше одерень взенте а тому не ослабіхомсе а не 
8. дахом сме земе наше іако зме троіаніу сме не дахом сен роміена а да не 
9. встане обіденосще дажбовем внцем кіе же во арузех врзі дбаша а тако дн- 
10. есь не по хуле семо такожде оце неаше себо у море стіатща до берзе гo 
11. дь туіу а одержаща нань победену песне хвалоі а матоіріа слеващет о 
12. іа крсна птоіціа іакве несе пращурем нашем огнь до домоі іа а такожде 
13. іагніце прездремо до тодь а боло сте на ноі одержеща соілоу а іміахом 
14. врзі ростіатешете а гоньбу псіну іма нехате то глендь народе мое іако 
15. ве се обезпещен а нардев а того не ошібецесе од раноі твоіа а не врже- 
16. щесе до ріадь абосте сме врзема погонеле абіду сен позбіаваце а жітне 
17. інако імате бо сме біашехом ста града а ме оделегла од е а тіагчае по- 
18. разе бенде по ноі а сме по тем тоісенщ пентесет дэтоі сме сехом многа 
19. іа боріа a npia іміахом а такожде сме жіве дiеке жретве іунаше а вевонце 

А. Курт. 
Публикация «Влесовой книги» в журнале «Жар-птица» 

  
«Расшифровка» С. Лесного: 

«Боги русов не берут жертв людских и ни животными, единственно – плоды, овощи, 
цветы, зерна, молоко, сырное питье (сыворотку), на травах настоенные, и мед, и никогда 
живую птицу и рыбу, а что варяги и аланы богам дают жертву иную – страшную, 
человеческую, этого мы не можем делать, ибо мы Даждьбоговы внуки и не можем идти 
чужими стопами. 
И вот грядет с силами многими Даждьбог на помощь людям своим, и так страха не 

имейте, поскольку, как в древности, так и теперь, оные (боги) заботятся... И вот был 
город Воронзенц, город, в котором уселись готы, и... русы бились, и тот город был мал, и 
также окрестности того были сожжены, и прах и пепел тех развеяли ветрами на обе 
стороны и место это оставлено... земля та русская... не забудьте ее – там ведь кровь отцов 
наших проливалась...».7 

  
Поэтическое переложение И. Кобзева: 

«Птица Матырьсва снова крылами бьет: злая рать браман рыщет по степи. Сквозь 
любую щель городских ворот все слышнее гул вражьей поступи! Черным дымом в небо 
плывут дома. Жаль вопит, обрекая мыкаться. До своих богов, коих скрыла тьма, 
скорбный голос спешит докликаться. И бог Влес, кто огонь очагам дает, нам идет 
подмогнуть в сражении! И дрожит браманский и готский род, вождь Гематрих бежит в 
смятении. Малой Калки брег их уводит вон, чтоб потом за Великой Калкою по иным 
степям, где струится Дон, кочевать им порою жаркою... Там навек рубеж промеж нас 



пройдет, даль укроет края последние. Лет четыреста будет драчливый гот разорять 
племена соседние. Ну, а наше дело – поля пахать, скот да шкуры, да тук выменивать, в 
городах с аланами торговать, чужеземный товар примеривать. Да к себе домой серебро 
свозить, брать колечки червонозлатые, да богов премудрых благодарить за такие лета 
богатые... Одолеть нам дает любую рать трех святых отцов сила властная: те святые – 
Ярь, да еще Колядь, да еще потом – Горка Красная. С ними в ряд – Овсень, с волосами 
ржи, да с глазами насквозь веселыми. Словно странники божьи сии мужи городами 
бредут и селами. И где тот хоровод пройдет, – словно вдруг от молвы пророческой, – 
затихают войны и мир грядет по чужой земле и по отческой».8 

  
Знакомство с оригиналом явно свидетельствует, что мнение О. В. Творогова, будто 

текст «Книги» крайне неясен и невразумителен, а перевод его вряд ли возможен, имеет 
чрезвычайно веские основания. Высказывания же о том, что 

«в дощечках Изенбека все оригинально и непохоже на нам уже известное», 
причем 
«все это облечено в яркую словесную форму, изобилует метафорическими речениями, 
способными стать пословицей или поговоркой», 
представляется некоторым преувеличением. Достаточно вспомнить несколько строк из 
«Слова о полку Игореве», чтобы убедиться во «второй свежести» и формы, и содержания 
«Деревянной книги»: 

«уже бо, братие, невеселая година въстала. уже пустыни силу прикрыла! 
Въстала обида въ силахъ Дажьбожа внука, 
вступила девою на землю Трояню, 
въсплескала лебедиными крылы на синемъ море у Дону; 
плещучи, упуди жирня времена».9 

Итоги научного анализа «Влесовой книги» не оставляют никаких иллюзий. Все, 
начиная с внешнего вида «источника», первых противоречивых сообщений о его 
существовании и кончая редакциями текста в рабочих тетрадях Ю. П. Миролюбова, сви-
детельствовало об одном: перед нами крайне примитивная фальсификация, созданная 
самим первым исследователем «книги». 

Казалось бы, тема подлинности (не говоря уже о достоверности сведений) 
«Влесовой книги» окончательно закрыта. Все точки над і расставлены. Однако, видимо, 
«идейные» мотивы, заставившие в свое время Ю. П. Миролюбова пойти на грубую 
подделку, живы и сегодня. Конечно, приятно думать, что «славяно-русы... являются 
древнейшими людьми на Земле» (как писал Ю. П. Миролюбов), или что «история 
начинается... в Сибири» (как это делал В. Чивилихин). Беда лишь в том, что для доказа-
тельства таких заявлений приходится прибегать к фальсифицированным источникам. А 
потому и после публикации О. В. Творогова не прекращаются обвинения ученых, 
доказывающих (к сожалению, чаще всего в специальных изданиях, к которым 
непрофессионал обращается редко) очевидные вещи, в отсутствии патриотизма. Некий 
Бус Кресень (который тут же спешит сообщить, что его зовут Александром Игоревичем 
Асовым) издает «реконструированную» «Влесову книгу» в качестве подлинного 
источника, сохранившего истинную историю славяно-русов, а журнал «Молодая 
гвардия» готовит публикацию уже упоминавшейся «Истории руссов в неизвращенном 
виде» С. Лесного, рекомендуя ее как исследование, опирающееся на «новейшие 
материалы». Массовым тиражом (100 000 экз.) опубликованы в Саратове «Мифы 
древних славян», в которых «Влесова книга» (с предисловием академика Ю. К. Бегунова) 
занимает почетное место. Сей скорбный список можно продолжить. 

Впрочем, фальсификация источников – не единственный способ «удревнить» 
историю своего народа. Можно использовать с этой целью и источники подлинные. 
Тогда, однако, задача усложняется: подлинные источники, как правило, хорошо 
известны и изучены. Кроме того, к ним можно обратиться, чтобы проверить новую 



интерпретацию. Соответственно возрастает опасность быть, что называется, пойманным 
за руку. Попробуй в таких условиях «открыть» что-нибудь сенсационное, 
отбрасывающее начало истории этноса на тысячу-другую лет назад! Да и кое-какая 
квалификация для подобных «подвигов» требуется, чтобы не попасть в заведомо глупое 
положение. Именно поэтому немногие отваживаются на подобные эксперименты. И все-
таки время от времени такие люди находятся. 

Примером может служить книга Г. С. Гриневича, посвященная «праславянской» 
письменности. Автор ее, судя по его собственным словам, профессиональный геолог. 
Что касается филологической подготовки, то лучше всего о ней свидетельствует 
заявление Г. С. Гриневича: 

«В дореволюционной России Ъ знак (!) употреблялся, можно сказать, к месту и не к 
месту».10 

Подтверждается это совершенно сногсшибательным для лингвистического 
исследования аргументом: 

«Все, наверное, видели старые вывески, на которых даже (! – И. Д.) фамилии 
владельцев каких-либо заведений кончались на Ъ знак: БАГРОВЪ, ФИЛИПОВЪ, 
СМИРНОВЪ и др.».11 

Другими словами, автор «Праславянской письменности», видимо, даже не 
подозревает, что до реформы 1918 г. Ъ являлся не «знаком», а буквой, имевшей название 
(«ер»), которой, в соответствии с правилами орфографии того времени, обязательно 
должно было заканчиваться на письме слово с «нулевым» окончанием (т. е. с согласным 
звуком на конце). После этого как нельзя более своевременным кажется тезис Г. С. 
Гриневича о том, что обычно «псевдодешифровщиками» неизвестных систем 
письменности являются не профаны (к коим, очевидно, совершенно справедливо относит 
себя автор данного трактата), а «заслуженные ученые, почтенные эрудиты». 

Как бы то ни было, Г. С. Гриневич задается целью доказать, что праславянский 
язык – древнейший письменный язык на Земле, а не «вторичный» (?!), т. е. берущий 
начало из какого-то более древнего языка. Для этого были собраны чуть ли не все 
известные на сей день нерасшифрованные или не до конца ясные надписи, 
происходящие из самых разных концов Евразии – от долины Инда до Италии – и 
относящиеся к самому разному времени, начиная с V тыс. до н. э. В один ряд оказались 
поставленными знаменитый Фестский диск, надписи из Троицкого городища, критские 
тексты, написанные линейным письмом А и линейным письмом Б, этрусские и 
протоиндийские надписи, «и протчая, и протчая, и протчая», не исключая, естественно, и 
«образца книжного дела IX века» – «Влесовой книги». 

Не повезло, кажется, только «кохау ронго-ронго» – таинственным письменам 
острова Пасхи. Да и то, скорее всего, лишь потому, что Г. С. Гриневич не знаком с 
трудами Питера Бака (Те Ранги Хироа), который, в отличие от Тура Хейердала, считает, 
что о-в Пасхи был заселен не с американского, а с азиатского побережья Тихого океана. 
Только это спасло знаменитых каменных гигантов от родства с «праславянами» Г. С. 
Гриневи-ча. Ведь графическое сходство письменностей острова Пасхи и протоиндийской 
культуры давно уже отмечалось специалистами (чего нельзя сказать, к примеру, о знаках 
Фестского диска). 

При «прочтении» текстов, правда, возникают довольно любопытные и – для 
«неподготовленного» читателя – несколько странные замены вполне ясных текстов 
невнятным набором «звуков». Надо обладать недюжинной фантазией, чтобы за со-
четанием: 

«...Йу аподавъа (е) давиаирежеще айурожере тъа (е)» 
увидеть: 

«Теперь, надежда вчерашняя. Давит воздух(ом) все немилосерднее. Аура приносит 
себя в жертву».12 

Хотя и «переведенный» текст, признаться, остается не менее загадочным, чем 



«оригинал». И это все – вместо совершенно ясно читаемых на соответствующей 
иллюстрации имен изображенных на этрусском зеркале персонажей: «Атланта» и 
«Мелеагр». Кстати, сочетание этих действующих лиц вовсе не случайно, о чем знает 
всякий, кто знаком с античной мифологией и слышал о каледонской охоте. 

Что же движет людьми, не жалеющими сил и времени для создания липовой 
«книги» или туманного прочтения ясного (или, наоборот, вовсе нечитаемого) текста? 
Зачем они занимаются фальсификацией исторических источников (а мы имеем дело 
именно с таким феноменом)? Судя по всему для того, чтобы «отыскать» в них 
информацию, в которой нуждаются их исторические построения или представления, не 
подтверждаемые источниками «нормальными». 

Давайте почитаем, что они пишут о ранней истории славян. 
Ю. П. Миролюбов утверждает, что «славяно-русы... являются древнейшими 

людьми на Земле»,13 причем «прародина их находится между Сумером (Шумером? – И. 
Д.), Ираном и Северной Индией», откуда «около пяти тысяч лет тому назад» славяне 
двинулись «в Иран, в Загрос, где более полувека разводили боевых коней», затем 
«ринулись конницей на деспотии Двуречья, разгромили их, захватили Сирию и Палестину 
и ворвались в Египет».14 

В Европу, согласно Ю. П. Миролюбову, славяне вступили в VIII в. до н. э., 
составляя авангард ассирийской армии. Он пишет: 

«...ассирийцы подчинили все тогдашние монархии Ближнего Востока, в т. ч. и 
Персидскую, а персы были хозяевами Северных земель до Камы. Ничего нет удиви-
тельного, если предположить, что славяне были в авангарде ассирийцев, оторвались от 
главных сил и захватили земли, которые им нравились».15 

Поэтому, признается Ю. П. Миролюбов, 
«придется поворачивать всю историю»16. 

Итак, рычаг был обнаружен. Оставалось отыскать точку опоры. И она была 
«найдена». 

«Влесова книга» появилась в поле зрения научной общественности после того, как 
была написана большая часть процитированных строк. А ведь Ю. П. Миролюбов уже 
должен был знать о ней, когда рассказывал о похождениях предков основателей 
Древнерусского государства, но ни разу на нее не сослался. 

А вот результат исторических штудий Г. С. Гриневича. Оказывается, 
«славянские племена населяли обширные пространства Подунавья на юго-востоке 

Европы» 
еще в V тыс. до н. э. На рубеже следующего тысячелетия произошли «значительные 
подвижки славян». Часть из них двинулась в Двуречье. С тех пор 

«останки наших предков лежат в основании холма „Эль-Убайд", вокруг и поодаль 
которого вырастут со временем города Шумера и Вавилона. И мы обязаны помнить тех, 
кто научил строить эти города». 
Вторая славянская «волна» двинулась на восток, и... 

«в III тысячелетии до н. э. почти все Подунавье–По-днепровье будет охвачено 
высокоразвитой трипольской культурой». 
Отсюда славяне отправятся на юг и там, в Пенджабе и долине Инда, 

«создадут одну из трех величайших культур Древнего Востока – протоиндийскую 
культуру, на которой затем поднимется культура Древней Индии».17 

Однако к 1800 г. до н. э. протоиндийская культура Харап-пы и Мохенджо-Даро 
внезапно прекратила свое существование. Г. С. Гриневич связывает это с тем, что 
примерно тогда трипольцы были вытеснены «восточными племенами» из Среднего 
Поднепровья. Отсюда славяне 

«устремятся на юг, на Балканы, а затем далее – в Эгеиду». 
Сюда же, но уже через Малую Азию пришли и «их соплеменники», «оставив свои 



города у подножий Гималаев». 
«Все вместе, – считает Г. С. Гриневич, – на острове Крит они создадут могучую 

Критскую державу, искусство которой станет предтечей великого искусства Древней 
Греции».18 
А после извержения вулкана на острове Санторин около 1450 г. до н. э. они покинут 
Крит и под именем этрусков поселятся в Италии. 

Здесь, правда, фантазия покидает автора, и он вынужден признать, что дальнейшая 
история славян до того момента, когда они «в конце концов... вернутся на свои исконные 
земли», остается ему неизвестной. Но дату этого «конца концов» он называет (хоть и без 
каких-либо обоснований) – «не раньше IV–III в. до н. э.». 

Неясны автору и причины столь грандиозных перемещений. Единственное 
объяснение, которое кажется ему достаточно серьезным, – это «охота к перемене 
мест».19 

И вся описанная «историческая» картина нарисована на основании текстов, не 
более «прозрачных», чем цитировавшаяся «надежда вчерашняя». 

Однако продолжим. Оказывается, у праславян на Крите удалось «обнаружить» 
следующую технику: 

«наземные аппараты, по форме аналогичные современным вертолетам», 
а также 

«летательные аппараты, аналогичные по форме и размерам (?!) современным 
ракетам», 
и автомобили, двигавшиеся со скоростью 200–300 км/ч, 

«что вполне может отвечать скорости наземного аппарата с реактивным 
двигателем».20 

При всех расхождениях – а они весьма существенны – точек зрения Ю. П. 
Миролюбова и Г. С. Гриневича есть, пожалуй, черта, которая роднит их. Оба они 
стремятся во что бы то ни стало доказать, что МЫ не только не хуже, но гораздо лучше 
ИХ. Все ИХ достижения – это НАША заслуга, и главная из них – МЫ древнее ИХ. 

С точки зрения здравого смысла, правда, представляется несущественным 
«паспортный» возраст этноса. В конце концов, государства, располагающиеся на 
территориях, где зародились древнейшие цивилизации на нашей планете, вовсе не 
являются по этому случаю самыми влиятельными или уважаемыми в мире. Дело тут в 
другом. 

Вот какими строчками завершает свой труд Г. С. Гриневич: 
«...в новые места славяне несли культуру, в частности культуру письма, [поэтому] 

особый „склад характера" славян приобретает особенную особость (?!). И здесь, может 
быть, к месту будет вспомнить о „загадочной славянской душе", хотя книга совсем не об 
этом... Однако за словом и его смыслом всегда стоит нечто большее, то, что будит в 
каждом из нас не один только научный интерес, но и дает священное право славянину 
любить все славянское...».21 

Значит, дело – в праве на любовь к своим предкам, которое, по мысли Г. С. 
Гриневича, можно получить (интересно, у кого?) только при одном условии: если 
удастся доказать, что наши предки – самые «древние». При этом цель оправдывает 
средства. 

Полагаю, однако, что право на «любовь к отеческим гробам» никто и ничто не 
может дать или не дать. Оно просто есть. И не только у славян. Наши же авторы просто-
напросто пытаются «улучшить» свою историю, чтобы получить право любить ее. Мысль 
эта, к сожалению, не нова. 

С распадом СССР, а вместе с ним и «новой исторической общности, советского 
народа», начался невероятно болезненный, поскольку он касается лично каждого, 
процесс становления национального самосознания. Человек не может существовать без 



определения того, что представляет собою «мы», частью которого он является. А для 
этого необходимо, в частности, знать свое прошлое. Но именно реальное прошлое, а не 
тот миф (каким оно должно было быть), который давался в официальных установках. 
Наверное, поэтому на страницах книг, о которых шел разговор, то и дело мелькают 
фамилии историков, прославившихся своей официозностью. Они занимались не грубой 
фальсификацией источников, но искусной идеологической манипуляцией общественным 
сознанием, доказывая, например, что Киев был основан 1500 лет назад, в то время как 
археологические находки подтверждают существование здесь города «лишь» на 
протяжении 1000 лет, что, впрочем, тоже немало. 
_____________________ 
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Алексеев А.А. 

Книга Велеса: анализ и диагноз 
Что думают ученые о "Велесовой книге". - С. 128-147. 

В свое время мне пришлось писать о книге Велеса, и к этому вопросу, казалось бы, 
можно было не возвращаться, но обилие все новых публикаций этого произведения, его 
растущая, как кажется, популярность, доходящая до того, что предлагается включить 
книгу Велеса и в школьное, и в университетское преподавание, заставляют говорить о 
ней вновь.1 К тому же в своей защите этой грубой подделки А. И. Асов, ее постоянный 
популяризатор, выступает с крайне резкими нападками на О. В. Творогова и доходит до 
того, что вообще отвергает компетенцию этого специалиста в решении вопросов о 
времени происхождения произведений древнерусской письменности. Поскольку именно 
О. В. Творогов является сегодня самым крупным и плодовитым исследователем и 
издателем памятников древнерусской литературы, защита его авторитета становится 
защитой науки от вторжения довольно темных сил, т. е. приобретает большое 
общественное значение. Я не оговорился, употребив выражение «темные силы». 
Издательская группа «Гранд-Фаир» (в переводе с английского «большой базар»), 
выпустившая на рынок одно из главных сочинений А. Асова «Атланты, арии, славяне. 
История и вера» (М., 2000), предлагает также покупателю в переводе с английского 



творение П. Д. Успенского «Новая модель вселенной», представляющее собою 
«энциклопедию оккультных знаний», труд Э. Маккой «Автоматическое письмо для 
начинающих», т. е. «искусство вступать в контакт с иным разумом с помощью ручки и 
листа бумаги, эффективный инструмент гадания и самопознания», рассказы Р. Вебстера, 
«специалиста по паранормальным явлениям» о том, как «как человек может покинуть 
физическую оболочку и устремиться в неизвестные дали, презрев пространство и время», 
наконец, труд Г. Гурджиева (правильнее: Гюрджиева. – А. А.) в переводе с английского 
«Жизнь реальна только тогда, когда Я есть». Эта книга обращена «к современному 
человеку, ... чувствующему себя изолированным и ведущим бессмысленную жизнь. 
Перед читателем открывается метод действия Учителя, который своим присутствием 
обязывает прийти к окончательному решению, обязывает знать, чего человек хочет». В 
согласии с этими аннотациями находится и капитальный труд А. И. Асова «Книга 
Велеса», выпущенный издательством «Политехника» (СПб., 2000) в качестве «научного 
издания» со следующим издательским пояснением: «Книга Велеса –первый полный 
канонический перевод на русский язык священных текстов новгородских волхвов VIII–
IX веков н. э., в которых отражена вера и история многих европейских и азиатских 
народов Евразии с XX тысячелетия до нашей эры по IX век нашей эры». Мы уже не 
удивляемся тому, что каждая рекламная газетенка публикует сегодня астрологические 
прогнозы и сообщения знахарей, колдунов и гадателей, предлагающих свое искусство, 
что издается немало книг такого рода, ибо должны признать, что то сравнительно 
свободное общество, в каком мы сегодня живем, позволяет зарабатывать на жизнь 
любым способом, какой не запрещен законом. У людей различны способности и возмож-
ности, поэтому один во всеоружии новейшей техники производит шунтирование 
сердечной аорты, тогда как другой борется за свое место под солнцем с помощью молитв 
и эффектных пассов. 

Темой нашего обсуждения может быть только одно: подлинность текста, который 
называют «Велесовой книгой». Но приходится и еще придется отвлекаться на вопросы 
околонаучной публицистики, к которым так привержен А. И. Асов, потому что 
необходимо говорить и о той системе ценностей, которая заставляет его отстаивать 
подлинность «Велесовой книги». Итак, из многочисленных трудов А. И. Асова, посвя-
щенных «Велесовой книге» (сокращенно ВК), мы выбрали два последних по времени: 
уже упомянутую «Книгу Велеса», далее сокращенно «Книга» и «Тайны Книги Велеса» 
(М.: «АиФ-Принт», 2001), далее сокращенно «Тайны». При обсуждении текста ВК 
придется также использовать одну из предшествующих публикаций – «Велесова книга. 
Перевод и комментарии А. Асова», которая двумя изданиями вышла в Москве 1994 и 
1995 гг.2 

«Книга» имеет следующую структуру: вначале помещен текст ВК с переводом, 
затем рассмотрены богословское содержание ВК, место ВК в истории и среди мировых 
религий, история ВК, комментарии к тексту и переводу (во многом совпадающие с 
названной выше книгой «Атланты, арии, славяне»). «Тайны» содержат длинную историю 
«деревянных дощечек», на которых якобы написана ВК, и апологию подобной же фаль-
сификации славянского фольклора, опубликованной болгарским фольклористом С. 
Верковичем в 1881 г. 

Вопрос о подлинности «Велесовой книги» решается просто и однозначно: это 
примитивная подделка.3 В защиту ее подлинности нет ни одного аргумента, против ее 
подлинности приведено множество аргументов, которые мы здесь перечислим довольно 
бегло, поскольку о каждом из них уже было многое сказано.4 

1) Никаких доказательств реального существования досок, на которых якобы была 
написана ВК, не существует. Две известные фотографии воспроизводят не доски, а 
рисунок на бумаге (что показала Л. П. Жуковская5). Вообще использование дощечек 
размером 38 на 22 см и толщиной в 0.5 см для письма представляется невероятным: в 
отсутствие пил они сложны для изготовления, при разлиновке и письме они могут легко 
раскалываться (письмо на двух сторонах!), хранение их и перемещение нелегко 



осуществить. Открытие берестяных грамот показывает, что при необходимости 
достаточно прочные и долговечные свитки могли бы быть сделаны именно из бересты. 
Придумывая свою книгу из досок, соединенных шнуром, Ю. П. Миролюбов не знал еще 
берестяных грамот и имел в виду рукописи на пальмовых листьях, имевших в древности 
употребление в Индии и соединявшихся подобным образом. По всей вероятности, ему не 
были известны вощаные дощечки, называемые вощечки и церы, которые использовались 
для черновиков, обучения письму и деловым записям, не подлежащим долгому 
хранению. Широко применявшиеся в Европе начиная с римской античности, они 
изготовлялись размером 11 на 9 см при толщине 1 см и соединялись друг с другом шну-
рами.6 Запись, однако, делалась не на древесной поверхности, а на вощаном покрытии, 
что предохраняло дощечки от раскалывания. В недавние годы их стали обнаруживать и 
при археологических раскопках на русских землях. В одной из находок, привлекших 
особое внимание, дощечки имеют размер 19 на 15 см,7 но от этого еще очень далеко до 
того, который показался возможным Миролюбову. 

2) Алфавит «велесовица» является вторичным по отношению к кириллице, 
поскольку и в начертании букв, и в принципах орфографии зависит от нее. Это видно, в 
частности, по написанию гласного звука [и] с помощью двух букв «оу», что восходит к 
греческой графике. В алфавите, будь он подлинный, ожидалось бы больше сходства с 
германским руническим письмом. Характеру письма, которое осуществлялось 
царапанием по дереву, противоречит наличие округлой линии в букве «о». Буква «ч» 
похожа на греческую «пси» с двумя округлыми элементами.8 По утверждению Ю. П. 
Миролюбова, буквы были подвешены к горизонтальной черте (это видно и на 
фотографии «дощечки»), как это принято в индийском письме деванагари. Но если в 
письме деванагари сплошная черта представляет собою соединение верхних 
горизонтальных элементов отдельных согласных букв, то буквы «велесовицы» не имеют, 
за немногим исключением, верхнего горизонтального элемента, так что сплошная 
горизонтальная черта не могла возникнуть при этом типе алфавита. Проводить же на 
дереве глубокую горизонтальную черту в качестве разлиновки небезопасно для целости 
древесного материала, к тому же это существенно сокращает поверхность, отведенную 
для письма. Таким образом, этот элемент письма отражает тенденцию Ю. П. 
Миролюбова связать ВК с мифическими индоарийскими истоками. 

3) Датировка «Велесовой книги» VIII–IX вв. ничем не подкреплена. При 
доступности дощечек мог бы быть проведен радиоуглеродный анализ, который дает 
надежные результаты. Графика, воспроизведенная на фотографии, не имеет никаких 
датирующих признаков. Лингвистика текста не содержит никаких признаков указанной 
эпохи. Носовые гласные, возможно, сохранялись еще VII–VIII вв., но тут полностью 
отсутствуют; редуцированные гласные неизвестны языку ВК, между тем у восточных 
славян они сохранялись до ХЩ в.; некоторые черты польской фонетики, представленные 
в тексте (переход мягкого [г] в [s] и [z]), возникли лишь в XV в.9 В лексике заметно 
систематическое присутствие южнославянского элемента, понятного на Руси лишь после 
ее крещения в конце X в.; встречаются лексемы, возникшие лишь в XVIII в. (скотовод). 
Никаких «архаизмов», о которых любят говорить защитники ВК, в тексте нет.10 

4) Лингвистические особенности текста очень выразительно свидетельствуют 
против его подлинности. Бросается в глаза беспринципное и беспорядочное смешение 
польских, украинских, реже чешских лингвистических черт с придуманными и 
невероятными грамматическими формами, каких нет и не было ни в одном славянском 
языке.11 Этот волапюк находится в согласии с лингвистическими представлениями Ю. П. 
Миролюбова, как он высказывал их в своих сочинениях, с его дилетантскими работами в 
области фольклора и этнографии. А. И. Асов совсем не использует в своих комментариях 
сочинений Ю. П. Миролюбова, чтобы не демонстрировать широкому читателю 
тождество стиля и мысли текста ВК с прочими творениями Ю. П. Миролюбова, 
написанными еще до издания ВК. Замечательно, однако, что во многих публикациях, 
посвященных ВК, от Ю. П. Миролюбова до А. И. Асова включительно, фигурирует 



странное название деревянных пластин, на которых якобы был написан текст, – дощьки и 
в род. падеже мн. числа совершенно немыслимая для русской орфографии форма дощьек 
(допустимо только дъщькъ или дощек). Слово фигурирует в качестве подлинного 
названия соответствующих предметов, но его нет в ВК. Это не единственный, но 
совершенно очевидный пример саморазоблачения Ю. П. Миролюбова. 

5) Жанрово-литературные особенности ВК находятся в противоречии с тем, что 
характерно для произведений столь древней эпохи. Для «священного писания» у ВК не 
хватает пророческого элемента, какой бы то ни было внешней или внутренней связи с 
высшими силами. Остается историческая часть и что-то вроде гимнов и молитв. В 
последних крайне слабо выражены поэтические формы: нет звуковых повторов 
(аллитераций), грамматической рифмы, расплывчаты ритмические построения, беден 
метафорический язык. Историческое повествование ведется от первого лица мн. числа, 
так что полностью лишено всякого эпического начала. Стоит лишь привести в переводе 
А. И. Асова один пример этой безвкусной исторической прозы: «И забрали мы свои 
стада и бросились к северу, и спасли наши души. И так, если мы будем хранимы Богами, 
не утратим мы своих сынов, дочерей, а также жен, и будем мы просто передавать им 
наследство. И не будем мы сметены, потому что не пойдем впереди рати. И дань будет 
наша. Мы не псы, а потомки славян. И воинами мы сами быть можем, и не будем беречь 
себя» (с. 69). Убожество нравственной и социальной мысли, столь отчетливо видимое в 
этих строках, объяснимо из личности ее создателя Ю. П. Миролюбова, который обладал 
ограниченными познаниями в славянском фольклоре, но не в истории или религии. 

Исторический раздел ВК более всего напоминает книгу Мормона, сочиненную в 
1820–1830 гг. основателем известного религиозного движения И. Смитом, где 
повествование местами ведется от первого лица мн. числа. В отличие от И. Смита Ю. П. 
Миролюбов не планировал создания религиозной общины на основе ВК, поэтому не 
позаботился о профетическом элементе. 

Между тем жанрово-литературная природа текста дает крайне много для его 
понимания, литературный жанр придает последовательности слов характер 
произведения словесности. Именно известная жанровая изолированность «Слова о полку 
Игореве» в кругу произведений древнерусской литературы всегда служила почвой для 
сомнения в его подлинности и это, несмотря на его лингвистическую и историческую 
достоверность. 

6) Недостоверности жанра ВК соответствует и хронологическая система, на 
которой зиждется ее историческое повествование. Ее автор воспитан и мыслит теми 
временными категориями, которые выработаны в современном обществе, но 
отсутствуют в произведениях древней историографии. В эти хронологические расчеты 
не положены ни сотворение мира, ни какие-либо иные исторические или 
мифологические события, нет счета лет и по царствующим династиям. Ср. примеры 
таких хронологических выкладок (цитирую лишь переводы А. И. Асова): «Как только 
Бус оставил нас, была сеча великая много месяцев» (Книга, 19); «И так дошли мы до сего 
места и поселились огнищанами на Земле Русской. И так прошли две тьмы (двадцать 
тысяч лет)» (там же); «Мы были принуждены укрыться в лесах... Там мы пережили одну 
тьму (десять тысяч лет)» (там же); «После другой тьмы (десяти тысяч лет) был великий 
холод» (там же). Издатель полагает, что речь идет о похолодании, которое было за 5000 
лет до н. э. (Книга, 320). Следовательно, хронологические расчеты начинаются за 45 000 
лет до н. э. Как они выполнены, почему в современной хронологической системе, мы не 
знаем. Иногда применяются хронологические методы современной науки: «И было это 
после тысячи трехсот лет от Карпатского исхода» (Книга, 197); «Подробнее о начале 
нашем мы расскажем так. За 1500 лет до Дира прадеды наши дошли до Карпатской 
горы» (85), т. е. отсчет лет от какого-либо события в ту или другую сторону. 

7) Наконец, и само содержание ВК свидетельствует против ее подлинности. Она не 
предлагает ни новых исторических фактов, ни исторических подробностей, ни 
органической религиозной концепции. Если в ее основе лежит устное историческое 



предание, ей не хватает запоминающихся сюжетных построений и соответствующих 
литературных приемов изложения (таких, какими богаты, например, былины); если в ее 
основе лежат исторические архивы воображаемых жрецов, ей не достает точности и 
фактов. Ее идеология легко объясняется из предвоенной обстановки, в которой 
происходило духовное формирование Ю. П. Миролюбова: позднее евроазийство, индо-
арийские теории прародины, популярные в Германии в ту эпоху, набор славянских и 
индийских языческих персонажей без ясных функций, ставших достоянием европейской 
культуры еще в XIX в. и с тех пор неизменно выполняющих псевдорелигиозное 
назначение в полурелигиозной внецерковной среде. О. В. Творогов высказал 
обоснованный взгляд на Миролюбова как автора ВК, и с этим взглядом полностью 
согласуются все особенности произведения и его короткой истории. 

Теперь обратимся к А. И. Асову как издателю и комментатору «Велесовой книги». 
Нам уже пришлось отметить, что А. И. Асов не всегда правильно понимает 

издаваемый им текст. Некоторые из указанных нами ошибок издания 1994–1995 гг. он 
исправил, о чем мы еще скажем, другие, и в очень немалом количестве, все еще 
остаются. Например, для текста «а сме стахом на мисть его а пряхомста суре, а бенде 
паднемо се славоу [= со славою], тамо идьме, яко овь» предлагается следующий перевод: 
«Мы стояли на месте своем и с врагами бились сурово, а когда мы пали со славою, то 
пошли сюда, как и те» (Книга, с. 12–13). Не обращая внимания на безграмотность 
переводимого оригинала, отметим лишь, что во втором предложении заключено 
сослагательное наклонение, т. е. оно значит: «а если падем со славою, туда пойдем, как 
те».12 

В «Книге» текст произведения существенно изменен по сравнению с изданиями 
1994–1995 гг. Издательская процедура отчасти описана А. И. Асовым на с. 299–300 
«Книги» и выглядит как пародия на филологическую работу. Вот ее положения в 
сопровождении наших комментариев. 

(а) ВК сохранилась в четырех копиях, поэтому издатель сравнивал их между собою 
и «выбирал тексты, наиболее точно отражающие протограф». Этого, конечно, 
недостаточно. Нет указания на объем каждой из сохранившихся копий (ни одна из них не 
является полной), нет объяснения принципа выявления первоначального чтения (т. е. 
чтения протографа), нет никакой характеристики протографа. Последнее необходимо по-
тому, что в зависимости от того, каким мы себе представляем «протограф» (т. е. 
первоначальный текст), мы оцениваем достоверность источников в том случае, если они 
расходятся между собою. Короче говоря, А. И. Асов ставит точку там, где только 
начинается нормальная филологическая работа. Кажется, ни сам Миролюбов и никто из 
его «научных» последователей не объяснили, почему произведение датируется VIII– IX 
вв. Они полагали, что и сами «доски» возникли в это время, т. е. Ю. П. Миролюбову был 
непосредственно доступен оригинальный текст ВК. Именно для дилетантов и 
фальсификаторов характерно убеждение, что можно найти оригиналы древних текстов, а 
не то, с чем наука почти всегда имеет дело, – копии несохранившихся оригиналов. 
Впрочем, после исчезновения «досок» и А. И. Асов попал в типичное для филолога 
положение, но оказался недостаточно подготовлен к нему. 

В одном месте издатель неожиданно высказывает мнение, что «тексты 
записывались в разные времена и носителями разных говоров древнеславянского языка» 
(Книга, 300). Значит, уже не «новгородскими волхвами», а кем-то еще? Не в VIII–IX вв., 
но и в иное время? Понятно, что к такому признанию его вынуждает именно та 
лингвистическая мешанина, на которую указала критика. И все же характер этой 
мешанины остается тождествен на всем протяжении ВК, так что в другом месте по этому 
вопросу предлагается иное суждение: «Ныне мы можем определенно сказать, что 
никаких позднейших „слоев" ни в языке, ни в идеях и сведениях, которые можно было 
бы относить к более поздним временам, в самом памятнике нет... Сам же памятник 
создан именно в IX веке» (Тайна, 45–46). Значит, автор IX в. некто «Ягайло Ган смерд» 
(имя придумано в свое время А. И. Сулакадзевым и охотно подобрано А. И. Асовым, 



правда, без «смерда»), то ли сам сочинил все это на основании устных преданий, то ли 
объединил записанное другими. И та и другая возможность требует обоснованного 
доказательства, но наличный материал не согласен ни с той, ни с другой. 

Кстати сказать, введение автора в виде Ягайлы призвано решить некоторые 
проблемы текста, но вместо этого создает новые трудности. Он выходец из Польши, 
почему в языке ВК присутствуют полонизмы (Тайна, 21), на которые обращала внимание 
критика. Не объясняется, однако, почему Ягайла так плохо знает польские носовые, что 
вставляет их не к месту,13 и почему А. И. Асов старается устранить из текста эти 
полонизмы (см. ниже). Дата его рождения 791 г. устанавливается следующим образом: 
каждые 532 г.14 регулярно рождается «великий Учитель Мира», а «таковым Учителем мы 
вправе признать творца ВК» (Тайна, 23–24). Предыдущей фигурой такого уровня был 
Бус Белояр, который родился 20 апреля 295 г. (Книга, 113). Правда, эти два события 
разделяет 496 лет, но на мелочи внимание не обращается. Около 811г. Ягайла участвовал 
в походе на Сурож и произносил проповеди, «обратившись с призывом к единению всех 
славянских родов» (Тайна, 30). Оставшись в Крыму, он стал свидетелем миссионерской 
деятельности Кирилла (которого вывел под именем Иларе15), а в 864 г. «с семьей» 
возвратился в Новгород, чтобы бежать оттуда в Киев в 874 г. Смерти Рюрика в 879 г. 
Ягайло не описал, почему следует, что он умер раньше (Тайна, 33–34). Остается, однако, 
неизвестно, почему А. И. Асов знает, что заключительные слова ВК «крещена Русь 
сегодня» относятся к какому-то событию 876 г., а не к крещению Руси 988 г. 
«Биография» Ягайлы Гана смерда показывает, с какой легкостью А. И. Асов заменяет 
исторические факты собственной фантазией. 

(б) А. И. Асов существенно исправил орфографию ВК, полагая, что это 
позволительно при научном издании. Он использовал графические знаки (буквы), 
отсутствующие на «досках», причем два из них представляют собою букву «малый юс»: 
одна из них поменьше, другая чуть побольше, так что различить их почти невозможно, и 
вторая призвана передавать значение славянской буквы «большой юс». Складывается 
впечатление, что А. И. Асов не знает, что две славянские буквы в действительности 
отличаются не столько размерами, сколько очертаниями. Далее он более или менее 
последовательно заменяет в тексте сочетание «ен» на малый юс, т. е. вместо пенть в 
значении числительного 5 появляется написание ПѦТЬ. Новое написание соответствует 
норме древнерусского письма, но расходится с нормой ВК и представлениями Ю. П. 
Миролюбова, который именно первый тип написания считал истинно новгородским.16 
Поправки А. И. Асова учитывают критику, высказанную лингвистами на первые издания 
ВК, и показывают, что издатель слишком легко позволяет себе творческое участие в этом 
тексте. 

(в) Равным образом А. И. Асов исправил и еще одну особенность ВК –пропуск 
гласных, так что вместо бг стало бог, вместо влкоу стало великоу. Этого рода 
исправления также вызваны критикой. Они сближают текст ВК иногда с нормами 
древнерусской орфографии, но чаще с нормами современного русского языка. Именно в 
результате таких поправок, например, первоначальная Влесова книга стала Велесовой. 
Выполненные механически, исправления эти вносят также и ошибки в текст. Например, 
«и тако самьме со оце наша не едине саме» (Книга, с. 14), что значит что-то вроде «так 
что мы есть с отцами нашими, не одни есть». Глагольные формы у Ю. П. Миролюбова 
были «смьме» и «сме»,17 что отражает современное польск. jestesmy «мы есть». Своими 
поправками А. И. Асов вносит еще большую неразбериху в малограмотное творение 
предшественника. Нужно заметить, что пропуск гласных у Миролюбова был не 
«лингвистического», так сказать, характера, но идеологического: это был еще один 
элемент подражания индийскому письму деванагари. Это письмо восходит к арамейской 
письменности и в основном было слоговым, т. е. не обозначало гласных. В угоду 
лингвистической критике А. И. Асов разрушил один из «арийских» элементов ВК, чем 
так дорожил ее создатель. 

(г) В новом издании А. И. Асов решил заменять по своему усмотрению «а» и ѣ 



(ять), «е» и ѣ (ять), «о» и «ъ», «ь» и «ъ», «ц» и «ч». Действительно, чередования такого 
рода встречаются в русских средневековых рукописях, но в филологическом издании 
следует воспроизводить то, что в рукописи находится, а не то, что издателю нравится. А. 
И. Асов почему-то считает, что смешение этих букв является особенностью только 
берестяных грамот и служит, кроме того, доказательством подлинности «дощечек». 

В своих «правилах» А. И. Асов, впрочем, назвал вовсе не все замены, какие он 
произвел в тексте. Так, он старается систематически устранить еще один полонизм ВК, 
который с полной очевидностью выдает фальсификацию, а именно «ш» или «ж» на 
месте мягкого «р». Таким образом, прежнее пшебенде стало пребѫде (Книга, 14) и т. п. 
Наконец, знаменитую фразу «Муж прав ыходяй до мове несть» издатель, чтобы за-
щитить религиозную возвышенность ВК, ничтоже сумняся изменил на «Муж прав ходяй 
до омовенець» (Книга, 112) с переводом «Муж Правый восходил на амъвеницу».18 
Оказалось, что тут скрыта квинтэссенция науки Старого Буса о том, как идти «Путем 
Прави», а произнесена она между 265 и 368 гг. «Амъвеница» же, или «омовеница», 
происходит от греч. амвон и обозначает «возвышенное место в храме, с коего произносят 
проповеди. Это слово не только греческое, но и славянское по происхождению (от 
«мовь», что значит «речь»)» (Книга, 390). 

Палеография, историческая лингвистика, этимология, грамматика относятся к 
числу точных наук, они опираются на факты, на документы, на фонетические законы. 
Слово 'άμβων засвидетельствовано впервые в греческой письменности в 347 г. в Деяниях 
Лаодикийского собора,19 оно не могло быть известно славянским язычникам до 
проникновения к ним христианства и соответственно устроенных церквей. Греческое 
слово, обозначающее возвышение, образовано от глагола 'αναβαίνω «восходить». Слав, 
мовь могло бы быть поздней диалектной формой от молва, но оно, как кажется, не 
отмечено в диалектах, и уж, конечно, оно не могло быть основой словообразования в III–
IV вв., когда славянское слово звучало mluva или mulva и, следовательно, не было 
условий для выпадения звука [1]; это произошло только после падения редуцированных 
в XII–XIII вв. Издатель, который произвольно или в угоду своей концепции меняет 
чтение древнего текста, совершает подлог, фальсификацию. Единственным утешением 
может быть то, что в данном случае фальсификации подвергается фальсификат. 

Таким образом, исправления в общем и целом служат тому, чтобы устранить те 
ошибки Ю. П. Миролюбова, на которые указывала критика. А. И. Асов и сам 
присоединяется к голосу критики и объявляет о том, что Ю. П. Миролюбов имел 
«своеобразные и туманные представления о языке» (Тайна, 181), что копировал текст с 
досок он без всякой точности (там же, 183), хотя Ю. П. Миролюбов и жаловался, что 
иногда копирование одной дощечки отнимало у него месяц (там же, 184). К тому же, как 
выясняется теперь, Ф. А. Изенбек, впервые обнаруживший дощечки, страдал 
наркоманией и алкоголизмом (Тайна, 174, 177–178, 183), и в его «походах в кабак» 
вольно или невольно участвовал и Ю. П. Миролюбов, сам страдавший запоями именно в 
период копирования дощечек (Тайна, 186–187, 189). Способ издания текста путем 
исправлений и способ объяснения его несовершенств, разумеется, лишь 
компрометируют и сочинителя текста, и его сегодняшнего издателя. 

Издатель, однако, пошел так далеко, что дополнил ВК отсутствовавшими в ней 
частями – Гимном Бояна и надписью на монументе княза Буса. 

Гимн Бояна обретен в архиве Г. Р. Державина, первое сообщение о нем в свое 
время было сделано Ю. М. Лотманом.20 Это довольно странное сочинение все того же А. 
И. Сулакадзева, написанное письменами, напоминающими скандинавские руны; в 
действительности, большей частью это так или иначе переделанные славянские и 
русские буквы. «Рунический» текст сопровождается переводом, который издал Ю. М. 
Лотман. Свою первую публикацию гимна А. И. Асов осуществил в журнале «Наука и 
религия» (1995, № 4), где воспроизвел «рунический» текст и снабдил его собственным 
переводом, вовсе не упомянув о переводе А. И. Сулакадзева; тогда он не знал еще о 



публикации Ю. М. Лотмана. Между двумя переводами разница столь велика, что они не 
могут быть отражением одного и того же оригинала. Вот для примера первые четыре 
стиха гимна (слева перевод Сулакадзева): 

Отличный самовидец сражений Пьющие мед в гостиных палатах 
Для ради престарелого Славена роды князя Словена Старого, 
И ты возлюбленный те, что изгнали лютую мглу 
новопоселенец от Непры-реки, 
Подлаживай без противности слушайте песнь Бояна!  
слушателям 
Действительно, оригиналы тоже различаются. Первый из них, записанный у А. И. 

Сулакадзева «руническим» письмом, транскрибирован Ю. М. Лотманом (помещаем 
слева), второй – транскрибирован собственноручно А. И. Асовым в «Книге», а также в 
названной журнальной публикации и в его же книге «Славянские руны и „Боянов гимн"» 
(М.: «Вече», 2000), о которой еще придется сказать: 

метня видом косте зратаивъ мётень отвэдахще гості зьдаи 
ряду деля славенся стру вы, родовъля словена стару, 
оже мылъ мнъ изгоив иже мгляны ізгънвы люти 
ладиме не переч послухъ от нэпре рече, послухы 
Как видно, и оба оригинала, и оба перевода отличаются безудержной фантазией, но 

если творение А. И. Сулакадзева скромно хранилось почти два столетия в пыли архива, 
то опус А. И. Асова или его анонимного соавтора распубликован в десятках тысяч копий. 
Это новоиспеченное творение А. И. Асов смело датирует IV в., благодаря чему 
устанавливает дату рождения Буса: в свой перевод гимна он вставил слово чигирь,21 

которое в некоторых русских диалектах обозначает утреннюю Венеру, а затем без долгих 
сомнений отождествил это светило с кометой Галлея при ее появлении в 295 г. Известно, 
что комета оказывается вблизи Земли каждые 76 лет, так что приходится гадать, почему 
именно этот ее приход был избран А. И. Асовым, равно как и дата 20 апреля, избранная 
для рождения славянского героя, ибо при своих приближениях комета бывает видна 
месяц или два. Понятно, что перевод А. И. Сулакадзева, представляющий собою 
довольно осторожную стилизацию под «Слово о полку Игореве» и скандинавские саги, 
не мог удовлетворить А. И. Асова полным отсутствием арийской тематики. В пользу 
гимна можно заметить, что в отличие от ВК ему чужды дикие глагольные формы, в 
которых соединены суффиксы причастий с суффиксами аориста и имперфекта вроде 
пьящехом,22 и злосчастные полонизмы, хотя его грамматическая структура столь же 
нелепа, как всей ВК, как это можно видеть и из приведенного выше четверостишия. 

Надпись на монументе Бояна А. И. Асов нашел прямо в Государственном 
историческом музее. Она представляет собою индуистский гимн с повторением 
священного слога Ом (Книга, 122). Интересно, что датировка на монументе дана от со-
творения мира (5875 г., т. е. 368 г. от РХ) в согласии с иудейско-христианской 
хронологией. Известно, что абсолютной хронологией от сотворения мира в Византии в 
IV в. еще не пользовались, она появляется лишь в VI в. в хронографиях христианских 
монахов, тогда как в светской письменности еще долго применялся счет времени по 
правителям. Датировка обозначена буквами «велесовицы», которым приписаны именно 
те числовые значения, какими обладают буквы кириллицы, точно воспроизводящие 
греческий образец, но не глаголицы, которые сохраняют своеобразие славянского 
алфавита (так, цифра 5 обозначена буквой Е, а не буквой Д, как ожидалось бы). Не 
обошлось и без других странностей. Цифра 700 обозначена почему-то вариантом буквы 
И, тогда как вместо 30 стоит 3 (буква Г). В комментарии утверждается, что еще до 368 г. 
Бус произвел реформу славянского календаря, и православная Церковь в России до сих 
пор именно им и пользуется (Книга, 382–383). 

Примеры филологической некомпетентности А. И. Асова встречаются на каждом 
шагу. Здесь и простая неграмотность, которая сказывается в употреблении слова 
оранжировка (Тайна, с. 334 дважды) или формы языцами (Книга, 85, в собственном 



переводе), здесь и непонимание текста или даже порча его при желании «исправить», о 
чем только что говорилось. Из наиболее зияющих ляпсусов можно указать на то, что 
причастие мн. числа крыженщие автор храктеризует как аорист 3 л. ед. ч. (Книга, 393). 

Показательны комментарии к гимну Бояна. В порядке исключения форма текосте 
характеризуется правильно как сигматический аорист 2 л. мн. ч., но за этим следует 
утверждение, открывающее крайне превратные представления автора о деле, за которое 
он взялся: «Приведен в праславянской форме. В старославянском языке, в том числе и в 
языке ВК, «кс» уже перешло в «ч». Вновь мы видим древнюю форму, восстанав-
ливаемую только благодаря сравнительному языкознанию. Во времена Сулакадзева сей 
науки не было» (Книга, 392). Форма текосте не является древней, это новый тип 
аориста, который преобладает в памятниках древнерусской письменности, так что не 
нуждается в «реконструкции». Говоря о переходе «кс» в «ч», который к данному случаю, 
как легко видеть, не имеет никакого отношения, да и вообще никогда не был известен, А. 
И. Асов реагирует, вероятно, на замечание О. В. Творогова о том, что праслав. *кесо 
дало рус. часъ (критике О. В. Творогова подверглись придуманные Ю. П. Миролюбовым 
формы вроде щас вместо час).23 Хотя в гимне Бояна и имеются правильные глагольные 
формы, способ их употребления и интерпретации вновь выдает руку невежественного 
фальсификатора. Строчка 20-я гимна читается «Гамъ Боянъ пелъ и текосте вы» с 
переводом «Гимны Боян запел и потекли сотни воинов» (Книга, 118–119). Что рус. гам 
может означать «гимн», догадался уже А. И. Сулакадзев в своей подделке, которой 
снабдил доверчивого Г. Р. Державина;24 но почему А. И. Асов считает, что это мн. 
число? Форма пелъ для IV в. удивительна во всех отношениях: писаться она должна 
через ять (ѣ) и не могла употребляться отдельно без глагола-связки. При глаголе теко-
сте недопустимо употребление местоимения, ибо сама глагольная форма содержит в 
себе ту информацию, которая сегодня при упрощении нашей глагольной системы 
передается местоимением. Кстати сказать, это самая яркая черта, выдающая 
фальсификацию, – постоянное и не к месту употребление личных местоимений, которых 
почти не было в древних текстах. Фальсификатор еще может с грехом пополам найти по 
справочнику нужные грамматические формы, но для верного их употребления 
необходима начитанность в текстах определенного периода. Невзирая на правильно 
установленное 2-е лицо, А. И. Асов переводит глагол 3-м лицом, не придавая значения 
таким мелочам. Несколько раньше в этом гимне говорится «молвихомъ радимичи», где 
правильная по сути глагольная форма 1 л. мн. числа стоит на месте 3 л. мн. числа 
«молвяху» или «молвиша», что должно значить «сказали радимичи». Но перевод еще 
неожиданнее: «Ты, князь, промолвил радимичам». 

Еще обильнее комментарий к «Боянову гимну» содержит книга А. И. Асова 
«Славянские руны». Здесь можно найти много такого, чего не видывала до сих пор 
русская научная литература. Например: слово послух «свидетель» в род. падеже имеет 
окончание -си, т. е. послухси (с. 250–252); в выражении «Слова о полку Игореве» по 
замышлению Бояню форма Бояню – род. пад. существительного (с. 253), тогда как это 
дат. пад. прилагательного; слово злу значит златогору (с. 257); вргу значит Сварогу (с. 
259); слово метенъ значит мед, его окончание -ен произошло из конечного носового 
звука (!), а глухое -т- отражает оглушение на конце (с. 261), ибо А. И. Асов не знает, что 
глухие согласные появились на месте звонких лишь в XIII в. после падения 
редуцированных; форма послухъ – глагол (!) со значением «слушайте!» (с. 269), форма 
будесва повелит, наклонение буд. времени (!) со значением «будем своих» (с. 271), и т. д. 
и т. п. Особенно нелепы попытки обобщения грамматических явлений текста. Автор 
утверждает, например, что «флексии мн. числа в аористе и повелит, наклонении глаголов 
праславянского языка образовывались от местоимения вы, а не те, как в 
старославянском», или что «имперфект в 3-м лице может исполнять роль возвратного 
глагола» (с. 347). По сути всякое суждение А. И. Асова из области лингвистики или 
ложно, или неуместно. 

Такого же уровня «этимологические» суждения А. И. Асова: грек и грех – слова 



однокоренные (Книга, 263), равно как истина и источник (Книга, 392), чародей 
производится от чары «рюмки» (Книга, 251); этим способом этимологических фантазий 
производятся все этнонимы, которых и в самой ВК, и в комментариях великое 
множество. Конечно, он не знает, что слав, крест происходит от греч. christos «Христос, 
помазанник», и воображает, что замена «столба» крестом в иконографии Распятия 
произошла под влиянием «славяно-скифской традиции» (Книга, 386). 

Если в изданиях середины 90-х гг. подлинные причины интереса А. И. Асова к ВК 
нужно было угадывать, то теперь положение дел приобрело полную ясность. ВК 
является то ли свидетелем, то ли источником того языческого исповедания, какому 
издатель предан. В комментариях к тексту выступает полный набор славянских 
языческих богов с их атрибутами и функциями, раздел «Богословие ВК» (Книга, 221–
251) раскрывает суть этого исповедания. Как все языческие верования, эта религия носит 
племенной, родовой или национальный характер, т. е. ограничивается одной этнической 
группой, поэтому ее истоки должны быть, вероятно, своего, автохтонного 
происхождения. Но поскольку религия эта находится в несомненной связи с индо-
арийской или индийской культурой, не остается другого, как верить в то, что славяне или 
русские столь же древни по своему происхождению, как народы Индостана или даже 
несравненно древнее, если их историческая память начинается за 45 тысячелетий до РХ 
(на что уже указано выше). А. И. Асов сочувственно цитирует слова своей едино-
мышленницы О. В Скурлатовой: «Не Припятские болота, куда пытаются нас загнать 
некоторые археологи, а огромный простор евразийских степей вплоть до Амура – вот 
наша истинная прародина» (Тайна, 299), но в установлении этих границ идет гораздо 
дальше: от Туле, острова блаженных в Арктике, до Эвереста. Отсюда открывается 
шовинистический взгляд на историю, которого А. И. Асов отнюдь не чужд,25 но 
религиозные предпосылки его творчества гораздо значительнее. Эпоха религиозных 
диспутов миновала, и сегодня было бы странно и неприлично разбирать чьи бы то ни 
было религиозные убеждения, опровергать их или подвергать научному суду. Ошибка А. 
И. Асова состоит в том, что он пытается основать религиозную доктрину на почве 
историко-филологического изучения случайно попавшего ему в руки текста. Но к этой 
работе он профессионально не готов, как не был готов и Ю. П. Миролюбов, составивший 
ВК. Религиозные убеждения не могут и не должны быть подтверждены или 
опровергнуты исторической грамматикой русского языка. Это вполне очевидно, и случай 
А. И. Асова служит тому лишним свидетельством. Так, подлинный текст книги 
Мормона, процарапанный на золотых пластинах, исчез, доступным является лишь его 
перевод, поэтому последователям учения нет необходимости сражаться с мировой 
наукой, которая наверняка нашла бы в «оригинале» ошибки лингвистического характера. 
Неудачным для А. И. Асова образом его религиозная доктрина оказалась связана с 
чуждой ему сферой знаний. 

Спор о подлинности историко-летописного сочинения, составленного якобы в 
VIII–IX вв. новгородскими жрецами, направлен исключительно на выяснение лишь этого 
вопроса, по видимости одинаково важного обеим спорящим сторонам, и как всякий 
научный спор не может (во всяком случае, не должен) порождать личных обид и 
обвинений. На деле, однако, А. И. Асов сам направляет крайне оскорбительные упреки 
своим оппонентам26 и болезненно переносит возражения. Он признается: «Жаль, что 
много сил уходит на борьбу с лиходеями (это о критиках! –А. А.). Но это неизбежно. 
Главной бедой таких людей я считаю „пещерный атеизм": они не понимают, что нельзя 
без веры вторгаться в сию область (выделено мною. – А. А.), превращать богословские 
и научные споры в идеологические» (Книга, 298). Красноречивое признание! История 
русского языка и русской литературы представляет собою область положительных 
знаний, которые до сих пор никому не были даны откровенным путем и не являются 
предметом веры. Мне пришлось назвать некоторые из многих ошибок А. И. Асова в этой 
области вовсе не для того, чтобы ославить его, целью было показать, что для научного 
спора он не созрел и не должен принимать на себя ответственность в вопросе о 



подлинности ВК. Едва ли он сознает, что та эквилибристика, которой он посвятил 
десятки и сотни страниц в своих книгах, крайне далека от научной дискуссии и научного 
исследования. Чтобы доказать подлинность ВК, нужно последовательно опровергнуть 
большую часть достижений историко-филологической науки за два последние 
столетия,27 но я думаю, что для богословской позиции А. И. Асова в этом нет 
необходимости, а в обсуждение ее мы не входим. Защита профессионального подхода к 
специальным вопросам продиктована не цеховой узостью и корпоративным эгоизмом, 
это защита нормальной социальной организации против хаоса и хищничества. Для бла-
гополучия всего общества должны существовать институции, которые несут 
ответственность за профессиональные сферы вне всякой связи с религиозными или 
безрелигиозными убеждениями. Именно как профессионал в той области, куда случайно 
занесло незадачливого язычника, я утверждаю, что дом свой он строит на песке (Мф 7, 
26–27). 
_____________________ 
1 Только что украинский специалист по древней письменности восточных славян Б. И. Яценко (см. о 
нем: Энциклопедия «Слова о полку Игореве». 1995. Т. 5. С. 300–302) опубликовал новое издание 
этого произведения под заглавием: «Велесова книга. Збірка праукраінських пам'яток I тис. до новоі 
доби–I тис. новоі доби» [Киів, 2001 ]. Изданы текст «Велесовой книги», набранный современным 
гражданским письмом, украинский и русский переводы, исследование, список разночтений между 
разными копиями текста, словарь собственных имен и некоторых трудных слов. Привычная 
академическая форма издания способствует внедрению этого произведения в культурный обиход и 
школьное образование. 

2 Рецензию на нее см.: Алексеев А. А. Опять о «Велесовой книге» // Русская литература. 1995. № 2. С. 
248–264; см. наст, изд., с. 94–108. 

3 Для непосвященного читателя сообщаем, что «Велесову книгу» обнаружил русский эмигрант, 
журналист и фольклорист, Ю. П. Миролюбов. После того как он скопировал текст, деревянные 
доски VIII–IX вв., на которых она бьша написана, исчезли. Ее первое издание осуществлено за 
границей в 1950-е гг. 

4 См.: Творогов О. В. 1) Что же такое «Влесова книга»? // Русская литература. 1988. № 2. С. 77–102; 2) 
«Влесова книга» // ТОДРЛ. 1990. Т. 43. С. 170–254 с изложением литературы вопроса. 

5 Жуковская Л. П. Поддельная докириллическая рукопись (К вопросу о методе определения подделок) 
// Вопросы языкознания. 1960. № 2. С. 144; см. наст. изд. с. 32–33. 

6 См.: Добиаш-Рождественская О. А. История письма в средние века. 3-е изд. М, 1987. С. 25–29. 
7 См.: Зализняк А. А., Янин В. Л. Новгородский кодекс первой четверти XI в. – древнейшая книга Руси // 
Вопросы языкознания. 2001. № 5. С. 3–25. 

8 По данным Б. И. Яценко (с. 234), подобная форма буквы отмечена в «славянских рукописях 
Причерноморья и в надписях о. Кипра». Нам ничего не известно об этих источниках. 

9 См. в названной рецензии Алексеева: наст. изд., с. 100. 
10 По мнению Б. И. Яценко (с. 237), доски, с которыми имел дело Ю. П. Ми-ролюбов, написаны на 
Украине в XVII в., оригинал же принадлежал XIV в. Что же в этом случае относится к IX в.? 

11 Б. И. Яценко в своем лингвистическом анализе книги вообще не затронул вопросов грамматики. 
12 Большой перечень ошибок А. И. Асова в переводе составил Б. И. Яценко (с. 283–287). Этот раздел 
книги Б. И. Яценко выразительно назван «Не переклад, а беллетристика». 

13 См. рецензию Алексеева.: наст, изд., с. 99. 
14 532 года составляют так называемый великий индиктион, т. е. период, после которого фазы луны 
приходятся на те же дни недели солнечного года. Эти совпадения важны для расчета наступления 
православной Пасхи. Счет индик-тионов идет от «сотворения мира», т. е. от 5508 г. до РХ. Таким 
образом, в 345 г. наступил 12-й индиктион, в 877 г. – 13-й, в 1409 г. – 14-й, в 1941 г. – 15-й. Как 
видим, важные для А. И. Асова события с этим счетом связи не имеют. 

15 Так в изданиях 1994–1995 гг., с. 95. В «Книге» (с. 78) это исправлено на нечто не менее странное –
Кирял. Фантазерство Миролюбова и Асова оказывает им здесь плохую службу: в Крыму Кирилл был 
известен под своим мирским именем Константина, тогда как монашеское имя Кирилла было 
принято им в Риме лишь в 869 г. 

16 См. в рецензии Алексеева.: наст, изд., с. 105. 
17 Так они переданы в изданиях 1994–1995 гг. 
18 Перевод Б. И. Яценко делает упор на семейно-нравственные отношения: «Муж, идя домой, не прав, 
если лишь заявляет о правах» (с. 150). 



19 Sophocles Е. A. Greek Lexicon of the Roman and Byzantine periods (from B. С 146 to A. D. 1100). Boston, 
1870, s. v. 

20 Лотман Ю. М. «Слово о полку Игореве» и литературная традиция XVIII–начала XIX в. // Слово о 
полку Игореве – памятник XII века. М., 1962. С. 396–404. Место хранения гимна: Рукописное 
собрание РНБ, Архив Г. Р. Державина, № 39. Л. 172–174. 

21 В переводе А. И. Асова «Он пел, как Чегирь-звезда летела в огне драконом, сияя светом зеленым» (в 
его транскрипции «якъ огла онь чегирь иде овъ че-гирь угрь иже зелень», откуда идет у Асова 
неверная орфография в названии звезды). В переводе А. И. Сулакадзева: «Как обручь согнутой, как 
ветвь круглы оне, чары исчезнут, не бось ничего» (в рунах «око глва огни чегрить ово уче круга иже 
селнъ»). Фотоснимок рукописи А. И. Сулакадзева опубликован А. И. Асовым в книге «Славянские 
руны» (с. 317–321). Он воспроизведен также еще в одной книге: Куликов А. А. Космическая 
мифология древних славян. СПб.: «Лексикон», 2001. С. 13 7–141. Эта последняя работа также 
преимущественно посвящена ВК. Автор колеблется: признать ли ее вполне поддельной или 
поддельной лишь отчасти. 

22 См. в рецензии Алексеева: наст. изд., с. 101. 
23 Творогов О. В. «Влесова книга» // ТОДРЛ. 1993 С. 229–230. 
24 См. Сочинения Г. Р. Державина с объяснительными примечаниями Я. Грота. 1872. Т. 7. С. 586–587. 
25 В этом он не одинок. См., например: Юшин В. И. Русь от патриархов до апокалипсиса. М.: Фэри-В, 

2001. ВК находит себе почетное место на страницах этой книги, где Св. Писание перемешано с 
политикой. В другом подобном труде использованы, в частности, фольклорные фантазии Ю. П. 
Миролюбова и А. И. Асова: «Русская Хазария. Новый взгляд на историю» (М: Метагалактика, 2001; 
составитель Ю. Д. Петухов). В книге есть еще серийный подзаголовок «Подлинная история русского 
народа». Дилетанты упорно подозревают профессионалов в несостоятельности и непригодности. 
Кажется, что от исторической науки они ждут того же, что от желтой прессы, – сенсаций, приятных 
забав и щекотания нервов. Труд Б. И. Яценко на Украине также выполняет «национальный заказ». 
Он издан на средства И. Г. Кислюка, биография которого вместе с портретом завершают издание. 
Здесь сообщается, что меценат считает ВК «священною для нашого народу» и что «Іван Кісьлюк та 
його однодумці вперто по-ширюють національні ідеі та надбання серед разбурханого моря 
низькопробноі іноземщини» (с. 328). 

26 С глубоким сожалением приходится признавать, что в дискуссии А. И. Асов проявляет грубость, 
раздражительность и изворотливость. Чтобы опровергнуть его выпады против А. X. Востокова, А. 
Н. Пыпина, М. Шефтеля или О. В. Творогова, их пришлось бы повторить, но это неприлично. 

27 Увы, А. И. Асов на это готов: «До тех пор, пока свое отношение к памятнику не выскажут директора 
и заведующие соответствующими кафедрами всех крупнейших российских университетов и 
профессиональных НИИ (в частности, Института русского языка, Института языкознания, 
Института славяноведения и балканистики), мы даже не будем знать, в курсе ли они данной 
проблемы (подлинности ВК. –А. А.). Причем свое отношение в этом случае просто необходимо вы-
сказать в печати, и подробно. Уверен, памятник сего заслуживает хотя бы потому, что в его защиту 
уже высказались крупнейшие славяноведы ряда стран. В противном случае нам останется считать, 
что отечественного славяноведения не существует. Есть лишь вывески на зданиях, которые 
свободны от присутствия ученых. Но будем все же надеяться, что ситуация переломится» (Тайна, 
320–321).  

 

Козлов В.П. 

"Дощечки Изенбека", или умершая "Жар-
птица" 

Что думают ученые о "Велесовой книге". - С. 148-175. 
"Дощечки Изенбека", ныне больше известные с легкой руки одного из их 

исследователей С.Лесного (Парамонова) под названием "Влесовой книги" (ВК), – один 
из наиболее скандальных подлогов середины XX в. письменных исторических 
источников, связанных с историей России и славянских народов. 

Читающая публика впервые узнала об этом сочинении из небольшого сообщения в 
малотиражном журнале "Жар-птица", издававшемся в Сан-Франциско российскими 
эмигрантами. В ноябрьском номере этого журнала за 1953 г. под заголовком 
"Колоссальнейшая историческая сенсация" было сообщено о том, что "отыскались в 
Европе древние деревянные "дощки" V века с ценнейшими на них историческими 



письменами о древней Руси"1. С января 1954 г. в том же журнале началась публикация 
отрывков найденных текстов. Она продолжалась с перерывами до декабря 1959 г., когда 
журнал прекратил существование. 

Публикация осуществлялась одним из издателей журнала, ученым-этимологом, 
специалистом по ассирийской истории А.А.Куром (Куренковым) по материалам, 
присылавшимся из Брюсселя российским литератором-эмигрантом Ю.П.Миролюбовым. 
Сам Миролюбов в своих статьях и переписке с коллегами следующим образом 
представил историю обнаружения памятника. 

В 1919 г. полковник Белой гвардии, в прошлом художник и археолог, Ф.А.Изенбек 
вместе со своей артиллерийской батареей попал в разграбленную усадьбу "на курском 
или орловском направлении", принадлежавшую некоей княжеской семье Задонских, 
Донских, Донцовых или Куракиных (точной фамилии Изенбек, со слов которого 
передавал рассказ о находке Миролюбов, не помнил). Среди поломанных вещей и 
разорванных бумаг Изенбек обнаружил разбросанные дощечки. "Дощьки" (так пишет 
Миролюбов – В.К.) были побиты, поломаны, а уцелели только некоторые, и тут Изенбек 
увидел прочерченные письмена. Он подобрал их и все время возил с собой, полагая, что 
"это какая-либо старина, но, конечно, никогда не думал, что старина эта чуть ли не до 
нашей эры"2. Мешок с дощечками вместе с Изенбеком затем оказались в Брюсселе, где 
дощечки попали на глаза Миролюбову. В течение 15 лет, не вынося их из дома Изенбека, 
Миролюбов, по его словам, "разбирал "сплошняк" архаического текста". Он 
свидетельствовал, что ему частично удалось переписать текст до того, как после смерти 
Изенбека в 1941 г. они исчезли. "Так как доски были разрознены, – пишет Миролюбов, – 
да и сам Изенбек спас лишь часть их, то и текст оказался тоже разрозненным; но он, 
вероятно, представляет из себя хроники, записи родовых дел, молитвы Перуну, Велесу, 
Дажьбогу и т.д."3 Копии Миролюбова, таким образом, превратились в первоисточник, 
ныне доступный всем4. 

Публикация в "Жар-птице" текстов дощечек Изенбека осуществлялась Куром 
фактически совместно с Миролюбивым. Она сопровождалась их историческими и 
текстологическими комментариями, даже целыми рассуждениями о готах, славянах, 
славянской религии и мифологии. Но, конечно, первостепенное значение представлял 
публикуемый текст ВК. И первые издатели памятника, и его последующие 
исследователи дружно отметили его непонятность. Предпринятые переводы на 
современный язык обнаружили его деформированность, несвязанность, наличие 
противоречивых, взаимоисключающих версий. В качестве примера приведем образчик 
текста по переводу, осуществленному на свой страх и риск одним из сторонников 
подлинности ВК Б.А. Ребиндером: "О подробности о том, как мы начинались в 
окрестностях (?), скажем так: за тысячу пятьсот лет до Дира пошли наши прадеды к 
горам Карпатским, и там уселись, и жили кладно (спокойно). Потому что роды 
управлялись Отцами родов, а старшим в роде был щеко од ориан, он воевал (?), ибо 
Паркуй нами благопочитался, и мы здесь очутились, и так нам жилось 500 лет. И тогда 
мы ушли к восходу солнца к Непре (Днепру). А эта река течет в море, и мы на ней 
уселись на севере, которая называлась Припять Днепра, и там поселились и управлялись 
вечем 500 лет. И так были охраняемы богами от многих, называемых языгами. Там было 
много ильмерцев, которые там осели крестьянами. И так мы разводили скот в степи, и 
там были хранимы богами, и можно так сказать, как сказал Орь – "Отдохни и получай 
деньги и много злата" – и жилось богато". Мы привели образчик далеко не самого 
непонятного текста, но и из него видно, насколько сложно проникнуть в смысл его 
содержания. 

Следующий пример демонстрирует это в еще большей степени: "Наша мета 
умножилась, но мы не собираемся, и так за 1300 лет до исхода из Карпат злой Аскольд 
напал на нас, и тут был изгнан народ мой, и юноши добровольно пошли под стяги наши, 
а то их забирали враги на Руси. Могуч Сварог наш и не боги иные, а просто Сварог, и 
ничего для нас, кроме смерти"5.  



И все же, продираясь сквозь подобные словонагромождения, споря с самим собой 
относительно толкования того или иного выражения, можно в общих чертах понять 
некоторые опорные сюжеты ВК. При этом следует иметь в виду, что упоминаний о 
конкретных исторических фактах, вообще о фактах, в ВК ничтожно мало: автор 
предпочитает общие рассуждения несвязного характера и редчайшие упоминания имен. 
Можно понять, что ВК зафиксировала историю славянского народа с IX в. до н.э. по IX 
в. н.э., т.е. ни больше ни меньше как за 1800 лет. В ней упоминается некий Богумир и его 
дети, ставшие прародителями древнерусских племен, известных из летописи. Однако 
другие тексты ВК вносят не столько коррективы, сколько еще большую неясность в эту 
генеалогию, иногда прямо противореча ей. Далее ВК повествует о постоянных, 
длившихся едва ли не столетия битвах славян-русичей с гуннами, римлянами, греками, 
готами. Никаких конкретных сведений мы здесь не найдем: упоминается лишь готский 
вождь Германарих и некий Галарех. Чрезвычайно запутана и не поддается сколько-
нибудь однозначному .пониманию и хронология ВК. Столь же неопределенна и ее 
география. Помимо хорошо понятных топонимов типа "Днепр", "Карпатские горы", 
"Корсунь", "Сурож", локализация которых ясна, в то же время можно встретить 
топонимы типа "тропы Трояна", "земля Трояна", известные из "Слова о полку Игореве", 
но местонахождение которых до сих пор вызывает споры. Локализовать их и по ВК 
невозможно.  

Несколько более понятны мифология ВК и отраженные в ней религиозные 
верования древних славян. Здесь упоминается обширный языческий пантеон, говорится 
об отсутствии у древних славян традиции человеческих жертвоприношений, сквозь все 
тексты проходит образ славян как "внуков Дажь-Божьих" и т.д. 

Наконец, при большом напряжении внимания мы обнаружим в ВК некоторые 
данные об общественном строе славян-русичей: княжеской власти, вечевых сходах, 
занятиях земледелием и скотоводством, податях князьям и др. 

Публикация в "Жар-птице", вероятно, оставалась бы известной лишь достаточно 
узкому кругу читателей журнала, если бы в 1957 г. в 6 выпуске своей "Истории русов в 
неизвращенном виде" ученый-эмигрант С.Лесной (Парамонов) не посвятил ВК 
специальный раздел6. Лесной заявил о подлинности ВК, попытался определить ее 
историческое значение, на основе собственного перевода специально разобрал отрывки о 
Кие, Щеке, Хориве, Богумире и даже (по изданию Кура) привел фотокопию отрывка ВК. 
Это была уже солидная заявка на право существования открытого памятника как 
исторического источника. Правда, в 10 выпуске своей "Истории" Лесной обрушился на 
Миролюбива и Кура с критикой, обвиняя их в том, что они отказываются сообщить 
подробности о ВК и не позволяют ученым ознакомиться с ее полным текстом7. 
Одновременно Лесной направил фотокопию фрагмента текста ВК, опубликованного в 
"Жар-птице" (10 строк), в Советский славянский комитет с просьбой дать заключение. 
Известный языковед и палеограф Л.П.Жуковская, проводившая экспертизу, пришла к 
выводу о том, что присланная фотография сделана не с дощечки, а с прориси текста 
дощечки. Признавая, что палеографические данные прориси не позволяют утверждать 
однозначно о том, что памятник является подделкой, Жуковская тем не менее 
категорически заявила о фальсифицированном характере текста на основе анализа его 
языка. Еще до публикации заключения Жуковской в советской печати8 оно было 
направлено Лесному, который организовал полемику с ней в "Жар-птице". По его 
мнению, оппонент просто не знает языка, на котором написана ВК9. 

Публикация заключения Жуковской способствовала тому, что интерес к ВК в 
СССР исчез, фактически даже как следует не проявившись. В то же время за рубежом 
обсуждение вопросов, связанных с подлинностью памятника, прежде всего благодаря 
работам Лесного, продолжалось достаточно активно. В 1964 г. Лесной опубликовал 
книгу "Русь, откуда ты?", посвятив ВК несколько десятков страниц10, а с 1966 г. стал 
публиковать в виде отдельных выпусков подлинный текст, перевод ВК и комментарии к 
ней11. Последняя работа Лесного является одним из наиболее фундаментальных и 



завершенных сводов аргументов сторонников подлинности ВК и интерпретации ее 
текста. Поэтому остановимся на ней подробнее. 

Признавая, что сомнение является необходимым условием любого научного 
исследования, Лесной постарался с этих позиций подойти и к дощечкам Изенбека, т.е. 
допустить их фальсифицированный характер. По мнению Лесного, логика размышлений 
в этом направлении доказывает обратное. У самого Изенбека не обнаруживается никаких 
видимых причин для фальсификации: он не пытался продать свою находку, стремясь 
получить тем самым материальную выгоду, не снискал с помощью "дощечек" для себя 
славы, храня их "почти в тайне", не продемонстрировал с их помощью желания 
подшутить над современниками. Лесной называет и другое логическое предположение, а 
именно, что "дощечки" попали к Изенбеку уже будучи фальсификацией. Но почему 
тогда прежние владельцы не обнародовали их? – задается неожиданно риторическим 
вопросом автор и далее дает, по его мнению, наиболее правдоподобное объяснение. Оно 
сводится к тому, что "дощечки сохранялись в родовом архиве от поколения к поколению, 
но никто не понимал их истинного значения и фактически о них ничего не знал, только 
разгром библиотеки выбросил их на пол, и они были замечены Изенбеком"12. 

Главное доказательство подлинности "дощечек Изенбека" Лесной видит в их 
принципиальной непохожести на все известные в мире памятники письменности. Эту 
непохожесть он обнаруживает по меньшей мере в десяти признаках. Материал 
памятника – деревянные дощечки – неизвестен науке как носитель письменной 
информации. Фальсификатор поэтому должен был обладать немыслимой дерзостью, 
пренебрегая возможностью быть изобличенным по этой причине. Алфавитная система, 
употребленная в ВК, очень своеобразна, хотя и близка к кириллической. Поскольку 
неизвестен ни один памятник, написанный такой системой, его подлинность также 
должна была вызвать немедленное подозрение. Лесной признает неповторимость языка 
ВК – "совершенно неизвестный славянский язык", объединивший архаизмы и кажущиеся 
новыми языковые формы, однако именно в этой неповторимости он также видит один из 
признаков подлинности. Большой объем ВК, по мнению Лесного, также говорит в пользу 
ее подлинности, ибо фальсификатору не было смысла тратить на это уйму времени и 
труда. В ВК Лесной обнаруживает ряд подробностей, известных из очень редких 
источников, которые демонстрируют тончайшее знание автором древней истории. "При 
таких знаниях, – пишет Лесной, – проще быть известным исследователем, чем зачем-то 
неизвестным фальсификатором"13. 

О подлинности ВК, по мнению Лесного, говорит и ее содержание. Среди всех 
необычностей последнего он особо обращает внимание на три. Первая – это апологетика 
язычества и критика христианства. Вторая – сосредоточенность повествования 
памятника на древнейшей истории юга Руси, "о которой мы ровно ничего не знаем", по 
словам Лесного, из других источников. Третью необычность содержания Лесной видит в 
том, что повествование ВК представляет собой скупой, безличный рассказ, наполненный 
жалобами на раздоры славянских племен. "Это не панегирик, которого можно было 
ожидать, а скорее увещевание и даже отчитка", – заключает автор. 

Приведенные доказательства подлинности ВК Лесной называет "логическими". 
Нетрудно заметить, что как раз никакой логики в них нет, кроме достаточно общих, 
противоречивых, а главное, обходящих все иные, сколько-нибудь допустимые, варианты 
рассуждений. Его общая посылка о подлинности ВК в силу оригинальности ее 
изготовления, содержания и бытования легко опровергается равным допущением того, 
что фальсификатор, чтобы придать большую видимость подлинности своему изделию 
именно и стремился сознательно к тому, чтобы сделать его непохожим на все известные 
памятники. 

Только полное незнание истории фальсификаций исторических источников 
позволило Лесному глубокомысленно заявить, что при той эрудиции, которую 
продемонстрировал автор ВК, проще быть известным ученым, чем неизвестным 
фальсификатором. История подделок источников свидетельствует как раз об обратном: 



автор подлога всегда полагает, что лучше остаться неизвестным фальсификатором и 
быть известным первооткрывателем подлога, выдавая его за подлинный исторический 
источник. С этой точки зрения абсолютно схоластичны, искусственны и все другие 
рассуждения Лесного. Например, он не видит оснований считать, что сам Изенбек мог 
изготовить подлог. Действительно, приводимые Лесным факты, основанные на 
показаниях Миролюбова, не позволяют даже и предположить это: достаточно вспомнить, 
что Изенбек плохо знал даже русский язык. Однако это рассуждение становится пустым 
звуком, как только под подозрение попадут рассказы Миролюбова. В самом деле, они не 
подкреплены абсолютно ничем, кроме одного – факта существования Изенбека. С этой 
позиции подозрения в достоверности рассказа Миролюбова об истории находки ВК 
неизбежно заставляют поставить вопрос о мотиве его вымысла. И логически этот мотив 
можно связать только с одним: фальсификатор ВК Миролюбов был заинтересован в 
создании легенды, связанной с бытованием ВК. 

Впрочем, Миролюбов еще станет предметом нашего внимания ниже. Сейчас мы 
вернемся к Лесному, который в дополнение к "логическим" доказательствам 
подлинности ВК указывает и на "одно фактическое". Его он видит в решительном 
отрицании в ВК бытования у древних славян-русичей кумирен и человеческих 
жертвоприношений. По мнению Лесного, внимательное чтение Начальной летописи 
подтверждает это: летопись говорит, что человеческие жертвоприношения на Руси были 
заимствованы Владимиром Великим от варягов в 980 г. и просуществовали лишь около 
10 лет. Столь смелое историческое заключение, разумеется, не соответствует 
действительности. 

Можно было бы и дальше продолжать анализ беспомощных доказательств 
подлинности ВК, предпринятых Лесным. Но и из сказанного очевидно: автор не смог 
привести ни одного сколько-нибудь серьезного логического и фактического аргумента, 
опровергающего скепсис в отношении этого памятника. Работа Лесного о ВК 
замечательна другим. Она может считаться образцом искренней или неискренней (об 
этом мы поговорим ниже) попытки непрофессиональных размышлений о подлогах 
исторических источников и доказательствах их подлинности. Лесной 
продемонстрировал пример подмены накопленных наукой общепризнанных приемов 
критики исторических источников поверхностными и внешне привлекательно-
немудреными рассуждениями, исходившими в конечном счете из тезиса о безусловной 
подлинности ВК. 

Тем не менее именно книга Лесного, изданная тиражом в тысячу экземпляров, 
сыграла свою роль в пропаганде ВК. Слухи о ней достигли и СССР. В 1970 г. именно по 
этим слухам в советской печати о ВК как о подлинном памятнике впервые упомянул 
поэт и художник И. Кобзев14. Автор этих срок помнит, как во второй половине 70-х 
годов он однажды оказался на выставке картин Кобзева, основанных на сюжетах ВК. 
Поклонников этих картин, уверовавших в подлинность памятника, давшего творческий 
импульс Кобзеву, оказалось немало... 

С этого времени в советской печати началась настоящая полемическая дуэль 
вокруг ВК. Важно отметить, что она разворачивалась на фоне дискуссии по вопросу о 
подлинности "Слова о полку Игореве", инициированной профессором А.А.Зиминым. 
Дискуссия стала одним из самых заметных событий в советской историографии 60-х 
годов. Административное вмешательство в научный спор не позволило объективно 
обсудить и оценить гипотезу Зимина о создании "Слова о полку Игореве" в XVIII в. 
Однако в 70-е годы ему удалось в ряде провинциальных и центральных изданий 
опубликовать серию статей с обоснованием своей точки зрения, встретившую ответные 
полемические выступления. Как увидим ниже, спор с Зиминым по поводу подлинности 
"Слова о полку Игореве" придал особую пикантность полемике вокруг ВК, поскольку 
она привела к расколу внутри лагеря защитников "Слова". 

Начало полемики в СССР вокруг ВК было положено статьей В. Скурлатова и 
Н.Николаева, опубликованной в популярном еженедельнике15. Вслед за Лесным авторы 



были склонны полагать, что необычность содержания ВК является главным 
доказательством ее подлинности. По их словам, эта "таинственная летопись" позволяет 
по-новому поставить вопрос о времени возникновения славянской письменности, внести 
кардинальные изменения в современные научные представления об этногенезе славян, 
их уровне общественного развития, мифологии. "Придумать такое, – писали они, – вряд 
ли под силу какому-либо заурядному фальсификатору". В том же 1976 г. газета "Неделя" 
поместила уже целую подборку восторженных отзывов о ВК, среди которых все 
отчетливее зазвучало обвинение против тех, кто якобы стремился "замалчиванием 
отстранять" читателей и писателей от этого выдающегося произведения16. 

Это было мощное наступление, участники которого взяли себе на вооружение 
формальные результаты завершившейся дискуссии вокруг "Слова о полку Игореве". С их 
точки зрения получалось, что совсем недавно патриоты отечественного прошлого 
одержали победу над ниспровергателями его духовного наследия. Но эта победа казалась 
им частичной, поскольку другой древний памятник – ВК – все еще оставался под 
сомнением и даже запретом в СССР. Однако как бы мы ни отнеслись к подобным 
обвинениям сторонников подлинности ВК, важно отметить, что в одном они были 
абсолютно правы – в своем требовании немедленно издать это сочинение. Выполнить же 
это требование в условиях господства тогдашней идеологии было практически 
невозможно: отпугивала целая когорта эмигрантов, с именами которых оказался связан 
этот памятник и которые при комментировании его не щадили советскую власть. Вместе 
с тем и "замалчивание" ВК также грозило идеологическим устоям, неизбежно порождая 
элементы подозрительности в отношении его причин. Кроме того, после неуклюже 
организованной дискуссии о "Слове о полку Игореве", которой не удалось придать 
блеска академизма, было важно продемонстрировать хотя бы внешне объективность 
советской историко-филологической науки. Пересечение всех этих интересов и 
обеспечило возможность появления статьи исследователей Б.А. Рыбакова, Л.П. 
Жуковской и В.И. Буганова, два первых из которых были решительными защитниками 
подлинности "Слова о полку Игореве"17. Это была безупречная в анализе 
палеографических, лингвистических, исторических особенностей ВК статья, показавшая 
фальсифицированный характер памятника. 

Ответ на нее последовал немедленно. Его автором стал известный писатель В. 
Жуков, попытавшийся представить критику Рыбаковым, Жуковской и Бугановым работ 
о ВК Миролюбова, Кура, Лесного "предметом научных споров"18. Выступление Жукова 
нашло поддержку в ряде других массовых изданий, где восторженные отзывы о ВК 
поместили Кобзев, Скурлатова и вновь сам Жуков19. Интересно обратить внимание на те 
аргументы, которыми пользовались названные авторы. Они оказались на редкость 
однообразны, но в своей основе восходили к попыткам подменить вопрос о подлинности 
"дощечек Изенбека" вопросом о сложности прочтения их текстов, скрывающих еще не 
разгаданные тайны далекого прошлого. 

Отклик на серию этих выступлений оказался традиционным. Статья Ф.П.Филина и 
Жуковской излагала результаты лингвистического анализа ВК и на его основе 
квалифицировала памятник как "явную и грубую" подделку20. 

Однако и этот отклик не остался без ответа. В. Осокин, литератор и журналист, по 
странным причудам своих интересов и характера почему-то питающий особую 
склонность к пропаганде подделок, не обошел своей защитой и ВК. С традиционно 
присущей ему небрежностью и умением сознательно искажать факты, он в специальной 
статье охарактеризовал памятник как ценнейший исторический источник, игнорируемый 
лишь отдельными учеными. Согласно Осокину, существовали уже фотокопии всех 
"дощечек Изенбека", несостоявшийся доклад С.Лесного о ВК на V Международном 
съезде славистов, оказывается, вызвал "большой интерес" и до такой степени взволновал 
его участников, что они едва ли не приняли решение приступить к подробному изучению 
памятника21. 

Можно было бы продолжать перечисление других письменных и устных 



выступлений сторонников подлинности ВК22. Но это не прибавит что-либо нового к тем 
аргументам, о которых мы рассказали выше. Главный же результат этих выступлений 
следует выделить: вокруг ВК был создан ореол непознанной таинственной рукописи. 
Знаменательно, что первая серьезная статья, опубликованная в широко читаемом 
издании и показавшая фальсифицированный характер ВК23, осталась мало замеченной и 
фактически была проигнорирована теми, кто настаивал на подлинности памятника. 

Параллельно с дискуссией в советской печати все больше и больше усиливалась 
кампания в защиту подлинности ВК за рубежом. Внешне она, правда, выглядела более 
академической. Уже к середине 70-х годов существовало по крайней мере пять 
переводов памятника на современные языки: два – на русский, два – на украинский и 
один – на английский24. С 1972 г. начинает печатать текст ВК с комментариями 
известный славист Н.Ф. Скрипник25. Он первый решил сравнить тексты памятника, 
опубликованные в "Жар-птице" (далее – Ж), присланные Миролюбивым Куру (далее – 
М) (они находились в Сан-Франциско в архиве Кура), сохранившиеся в архиве 
Миролюбова в Аахене, а также изданные С.Лесным. Сравнение обнаружило, по словам 
Скрипника, "странные и удручающие" расхождения текстов. Во-первых, в архиве 
Миролюбова обнаружились тексты 16 нигде не публиковавшихся дощечек. Во-вторых, в 
архиве Миролюбова отсутствовали тексты нескольких дощечек, опубликованных в 
"Жар-птице" и С.Лесным. В-третьих, что являлось самым главным, сравнение текстов 
ВК, помещенных в "Жар-птице", с текстами, присланными Миролюбовым Куру, 
выявило, по свидетельству Скрипника, "сотни различий, какие никак нельзя объяснить 
обычной редакционной правкой...". Хотя Скрипник, добросовестно изложив эти 
наблюдения, не рискнул сделать из них каких-либо категорических выводов, они 
фактически означали, что в распоряжении исследователей не имеется не только 
"подлинного" текста ВК, но и текста, снятого Миролюбивым с "дощечек Изенбека". Тем 
не менее посмертная публикация сочинений Миролюбова в 1977–1984 гг. с подробными 
рассказами о его находке "дощечек Изенбека" и работе с ними еще раз как бы 
подтверждала подлинность ВК и ее непреходящее историческое значение26. 

К концу 80-х годов сложились условия и появились возможности для капитального 
издания и окончательного анализа ВК и в советской печати. Эта фундаментальная работа 
была проделана О.В. Твороговым, вероятно, в рамках плановой работы Пушкинского 
Дома. Сначала малотиражным изданием27, а затем в пользующихся мировой 
известностью "Трудах Отдела древнерусской литературы" появилась его работа, 
посвященная анализу истории открытия ВК, ее изучению в зарубежной и советской 
литературе, исследованию ее источников и автора и доказывающая 
фальсифицированный характер памятника. Здесь же помещен и сводный текст ВК с 
привлечением всех сохранившихся материалов. 

Поскольку работа Творогова представляет собой наиболее завершенный анализ 
ВК, основанный на почти всей совокупности дошедших источников, мы ограничимся 
пересказом его выводов с добавлением собственных наблюдений, имеющих важное 
отношение именно к теме нашей книги. 

Вслед за Скрипником, сопоставляя тексты Ж и М, Творогов обнаружил ряд новых 
важных деталей. Во-первых, до публикации М в Ж текст ВК существовал в виде 
отдельных фрагментов, пронумерованных Миролюбовым в определенном порядке. Ж 
представляет собой уже попытку расположить фрагменты М в некоей хронологической 
последовательности, причем с пропуском ряда текстов М. Во-вторых, разные фрагменты 
текста Ж опубликованы по разным правилам: здесь можно встретить передачу 
фрагментов текстов без разбивки на слова, попытки внести в сплошное написание 
текстов пробелов и, наконец, наряду со слитным написанием разделить тексты на слова. 
Разными оказались и правила передачи орфографии памятника. 

Удивительными оказались и другие детали. В М не были обозначены границы 
строк, тогда как Ж тщательно воспроизводит их. Ж систематически отмечает дефекты 
текстов "дощечек Изенбека" маргиналиями типа "текст сколот", "текст разрушен" и т.д., 



в местах, которые в М прекрасно читаются. Между тем сам Миролюбов, пересылая в 
октябре 1953 г. Куру текст М, писал: "Как и в прежних переписках текстов, в данном 
случае я строго придерживался копии, сделанной в тридцать седьмом году у художника 
Изенбека, и ни слова не прибавил или не убавил, но, видя трудности чтения, оставил без 
изменения текст, дабы кто-либо более удачливый, нежели Ваш слуга, смог бы разобрать 
и объяснить неясное мне самому"28. Из всего этого вытекает неизбежный вывод о том, 
что Кур, публикуя М, сознательно и широко его фальсифицировал. Но почему тогда 
такая фальсификация не встретила протеста со стороны Миролюбова? Ответ может быть 
только один: Миролюбов, по крайней мере, соглашался с исправлениями своего текста 
Куром, если не включил его в соавторы. 

Не оставляет никаких шансов Творогов сторонникам подлинности ВК и на основе 
анализа ее языка. Хотя Лесной утверждал, что язык памятника неизвестен науке, ясно, 
что его лексика все же славянская. В противном случае было бы просто невозможно так 
или иначе понимать содержание ВК. Ее география связана с территорией восточно-
славянских языков. А это значит, что есть все основания анализировать язык памятника в 
соответствии с известными закономерностями развития именно славянских языков. "А 
этот анализ, – пишет Творогов, – приводит нас к совершенно определенному выводу: 
перед нами искусственный язык, причем "изобретенный" лицом, с историей славянских 
языков не знакомым и не сумевшим создать свою, последовательно продуманную, 
языковую систему"29. 

Творогов выделяет несколько особенностей языка ВК, резко расходящихся с 
процессами, характерными для развития различных групп славянских языков из 
общеславянского. Известно, что развитию славянских языков присуща утрата 
редуцированных гласных. В ВК все наоборот: там, где такие гласные должны быть, они 
отсутствуют, в случаях же, когда гласные полного образования просто необходимы, они 
заменены редуцированными. Важное наблюдение было сделано Твороговым 
относительно обозначения звука "е" в ВК. Оказывается, в одних и тех же словах в Ж и М 
обнаруживаются взаимные замены букв, обозначающих этот звук, что можно объяснить 
только произвольным выбором, по крайней мере, все того же Кура с молчаливого 
согласия Миролюбова. Творогов обнаружил и искусственность образования ряда 
языковых форм ВК, которые не могли существовать ни в одном славянском языке, 
например, "щас", "щасе", "щистоу", "до вщере" вместо "час", "часе", "чистоу", "до 
вечера", – в данном случае автор ВК не знал, что праславянский звук "щ" в 
древнерусском превратился в звук "ч", а в старославянском – в "щ". Однако он наблюдал 
это расхождение и, не понимая его, ставил "щ" там, где такое написание восходило не к 
"щ", а к совершенно иным праславянским звукам. 

Творогов привел и другие немыслимые особенности фонетической системы ВК, 
однозначно показывающие, что они были искусственно изобретены фальсификатором. 

Об этом же свидетельствует и целый ряд грамматических форм языка памятника: 
невозможные глагольные формы ("бяшехом", "грм грыщаеть", "победяте врази"), 
неверное управление ("зовенхом... вутце наше"), отсутствие согласования у 
прилагательного с определяемым им существительным ("вендле троянь валу", "о седме 
рецех") и т.д. В языке ВК неожиданно и невозможно появление современных сербских, 
чешских, польских, украинских слов, а не их древних вариантов. 

"Иными словами, – заключает Творогов, – анализ языка "Влесовой книги" не 
оставляет ни малейших сомнений в том, что перед нами искусственно и крайне неумело 
сконструированный "язык", создатель которого руководствовался, видимо, лишь одним 
правилом – чем больше несуразностей окажется в тексте, тем архаичнее он будет 
выглядеть"30. Как мы помним, этот прием использовался при фальсификации 
исторических источников в России в более раннее время, например, А.И. 
Сулакадзевым31. 

Казалось бы, что после работ О.В. Творогова вопрос о подлинности "Влесовой 
книги" можно было считать окончательно закрытым. Наверное, так бы и случилось, по 



крайней мере, в нашей стране, оставайся она такой, какой была до 1985 г. Но 
постепенная эрозия прежней идеологии, ослабление, а затем и ликвидация 
идеологической и политической цензуры создали условия для свободного обсуждения 
вопроса о ВК. Сторонники ее подлинности, которые когда-то отправляли свои опусы в 
Отделение истории Академии наук СССР с просьбой немедленно опубликовать их, 
теперь получили возможность публично излагать свои взгляды. Члены некоего 
общества, укравшие название существовавшего до 1917 г. авторитетнейшего Русского 
исторического общества, выпустили текст этого сочинения с обширным предисловием 
В.В. Грицкова32, затем в сокращенном виде опубликованное в журнале "Наука и 
религия"33. Вскоре в альманахе "Русская старина" появилась статья директора 
общественного музея "Слова о полку Игореве" Г.С. Беляковой о ВК34, затем серия статей 
А.И. Асова и его же переводы этого источника35. Суть всех этих выступлений – 
признание безусловной подлинности ВК и несогласие с лингвистическими и 
историческими доказательствами О.В. Творогова. 

Наиболее пространно и концентрированно позиция сторонников подлинности ВК 
недавно изложена в специальной книге А.И. Асова "Влесова книга", опубликованной 
тиражом в 10000 экз.36 С выходом в свет этой книги можно считать реализованной 
давнее стремление Кобзева и его единомышленников сделать известным для 
российского читателя текст памятника. Но дело не только в известности. Книге 
попытались придать научный авторитет. На ее титуле в качестве официальных 
рецензентов значатся: доктор исторических наук, заведующий сектором славянорусских 
рукописных книг Отдела рукописей Российской государственной библиотеки, 
председатель Московского отделения Русского исторического общества И.В. Левочкин; 
доктор филологических наук России и Болгарии, академик Международной славянской, 
Петровской и Русской академий наук Ю.К. Бегунов; доктор филологических наук 
Югославии, профессор Белградского университета, президент Сербского фонда 
славянской письменности и славянских культур, академик Международной славянской 
академии наук, образования и культуры Р. Мароевич. Читатель, наверное, устал от 
громких титулов. Мы посочувствуем ему, а заодно пожалеем те академии и общества, в 
которых значатся названные ученые, освятившие своим авторитетом сочинение Асова. 

Разберем его сочинение более подробно. Оно включает текст ВК на "влесовом 
алфавите", реконструированный автором, его перевод на современный русский язык, 
обширные комментарии и примечания. Отметим сразу же категоричность и едва 
прикрытые передергивания Асова в суждениях и изложении достоверно известных 
фактов. 

Приведем всего лишь несколько примеров этого. ВК, пишет он, "была вырезана на 
буковых досках новгородскими жрецами в IX веке н.э." – утверждение, не имеющее под 
собой никаких оснований, поскольку в источниках нигде не говорится, что доски были 
буковыми, а текст на них написан новгородскими жрецами. Понятно, для чего Асову 
потребовались именно "буковые доски" и "новгородские жрецы": от них он тянет 
ниточку к знаменитому собранию А.И.Сулакадзева, в описи которого значился некий 
подложный памятник под названием "Патриарси" на 45 буковых дощечках. Тем самым 
уже к XIX в. относится бытование ВК. 

Собранию Сулакадзева и личности его владельца Асов уделяет особое внимание. 
Под его пером этот один из самых известных российских фальсификаторов исторических 
источников37 становится незаслуженно оклеветанным национальным героем, владельцем 
уникальных утраченных письменных памятников, включая разоблаченные еще в XIX в. 
как подлоги "Песнь Бояну", "Оповедь" и другие фантастические произведения 
Сулакадзева. 

Для характеристики уровня логического мышления Асова примечателен и 
следующий пример. Высказывая гипотезу о том, что около 991 г. ВК была передана на 
хранение греку Иоакиму, ставшему впоследствии первым новгородским епископом, 
автор далее пишет, что "косвенным подтверждением того, что он имел Влесову книгу, 



можно считать наличие цитат из нее в Иоакимовской летописи"38. Иоакимовская 
летопись – известный, однако спорный памятник летописания, впервые использованный 
В.Н. Татищевым. Но в данном случае важно отметить, что с равным основанием можно 
говорить не только о том, что Иоаким использовал в X в. ВК, но и о том, что 
Иоакимовская летопись послужила источником для ее изготовления. В этом случае все 
построение Асова немедленно рушится. 

Асов сам признает, что многие его выводы и наблюдения являются "не более чем 
фантазией"39. Но эти фантазии весьма своеобразны. Они вырастают как бы из двух 
корней: признания подлинности ВК и своеобразной трактовки ее содержания. В первом 
случае, в конце концов, автор был вынужден признать: "Главное же подтверждение 
подлинности невозможно точно выразить словами. Оно исходит из личного духовного 
опыта. О подлинности говорит сам дух Влесовой книги. Ее мистериальная тайна, 
великая магия слова"40. Трудно добавить что-либо к этим словам, поскольку процесс 
добывания подлинных знаний они подменяют мистическим созерцанием и верой. 
Видимо, понимая это, автор, отказываясь от каких-либо доказательств, неожиданно 
выдвигает новую конструкцию. По его мнению, текст ВК – истинный, т.е. подлинный. 
Что же касается самих "дощечек", хранившихся у Изенбека, то они могли иметь позднее 
происхождение, являлись копиями, полностью воспроизводившими графику ВК. После 
этого просто уже невозможно разобраться в полетах фантазии Асова, щедро 
предлагающего читателю ворох не связанных друг с другом противоречивых 
соображений и выводов. 

Решив подобным образом проблему подлинности ВК, Асов далее считает себя 
свободным в исторических и лингвистических построениях. Памятник провозглашается 
им жреческой книгой, зафиксировавшей "древнейшую традицию Европы" в книжности и 
разрешающей спор о происхождении славян. Азбука, которой написан текст, 
объявляется им независимой от кириллицы и много древнее ее. Кириллица же, как 
христианская славянская азбука, провозглашается зависимой от "велесовицы". Язык ВК 
объявляется новгородским, близким или даже совпадающим с языком новгородских 
берестяных грамот, "многие славянские племена" возводятся по своему происхождению 
к Арию – сыну одного из героев греческой мифологии Аполлона и т.д. Трудно уследить 
за изгибами и высотами парения мысли автора, оперирующего то "реставрированными 
песнями птицы Гамаюн", то ригведийскими гимнами об Индре и Валу, то "самыми 
последними открытиями скифологии и славяноведения". С его фантазиями невозможно 
спорить, как невозможно выиграть шахматную партию у человека, игнорирующего 
правила шахматной игры. 

Оставим Асова и, переведя дух, признаем все же, что ВК существует. Кто и для 
чего решился на такой многословный подлог древнего памятника? 

В поисках ответов на эти вопросы приглядимся внимательнее к Миролюбову, с 
именем которого оказалось связано введение ВК в общественный оборот. Умерший в 
1970 г., он оставил после себя многотомное собрание поэтических, прозаических, 
этнографических и исторических сочинений. Последние представляют для нас 
первостепенный интерес, поскольку они имеют непосредственное отношение к ВК. 

Главный и основной интерес Миролюбива – древняя история славян, их 
общественное устройство, религия, мифология. Этим вопросам, помимо 
многочисленных статей, он посвятил несколько больших специальных сочинений: 
"Ригведа и язычество" (закончено в 1952 г.), "Русский языческий фольклор. Очерки быта 
и нравов" (закончено в 1953 г.), "Русский христианский фольклор. Православные 
легенды" (закончено в августе 1954 г.), "Материалы к праистории русов" (работа 1967 г.), 
"Славяно-русский фольклор" (работа конца 60-х гг.) и др. В них Миролюбов изложил 
свои весьма специфические представления о славянской истории41. Но прежде чем 
охарактеризовать их, отметим, что этому автору присущ не просто дилетантизм, но 
дилетантизм принципиальный – сознательно вызывающее игнорирование всех 
накопленных наукой знаний. Вопреки даже абсолютно непреложным историческим 



фактам, Миролюбов создал собственную фантастическую картину этногенеза и истории 
славян. Выражаясь его собственными словами, скажем, что он решил "поворачивать всю 
историю". С циничной легкостью и самоуверенностью Миролюбов нарисовал новое 
полотно российского исторического процесса. 

Изобретенный Миролюбивым народ "славяно-росов" он делает "древнейшими 
людьми на Земле". Их прародину Миролюбов обнаруживает в районе между Шумером, 
Ираном и Северной Индией. Отсюда приблизительно за три тысячи лет до начала нашей 
эры "славяно-росы" начали свое продвижение, захватили территорию теперешнего 
Ирана, а затем "ринулись конницей на деспотии Двуречья, разгромили их, захватили 
Сирию и Палестину и ворвались в Египет". Приблизительно в VIII в. до н.э., по 
концепции Миролюбова, "славяно-росы" ворвались уже в Европу, идя в авангарде 
почему-то ассирийского войска, и захватили "земли, которые им нравились". 

Отождествляя древних "славяно-росов" с древними индийцами, Миролюбов 
пишет, что религией первых являлся ведизм. Она долгое время сохранялась благодаря 
особой письменности, сходной с санскритским письмом. Однако со временем славянское 
жречество "огрубело, забыло ведический язык", и "скоро уже было невозможно записать 
по-санскритски сказанное по-славянски". Новая языческая религия "славяно-росов" 
предвосхитила христианство, позже во многом оказалась созвучной ему, идеологически 
"совпала" с христианским вероучением. 

В основу своих построений Миролюбов положил несколько источников. Он 
упоминает "Книгу о княжем утерпении" как остатке древнего русского языческого эпоса, 
которую его родители видели (!) в прошлом веке, "припоминает" виденную им самим до 
Первой мировой войны книгу со славянскими "руническим надписями" (!), наконец, 
ссылается на реально существующие памятники литературы и письменности: "Слово о 
полку Игореве", "Задонщину", "Голубиную книгу", "Хождение Богородицы по мукам". 
Оставим без комментариев показание Миролюбова о виденных им и его родителями 
"раритетах". Заметим лишь, что подавляющую часть древнерусских и древнеславянских 
подлинных произведений и рукописей он попросту игнорирует. 

Зато основным источником своих научных упражнений Миролюбов делает 
собственные наблюдения "в народе" – за жителями украинских сел Юрьевки, Антоновки, 
Анновки, а также рассказы няни его отца – бабки Варвары – и еще одной старушки – 
Захарихи. Они были посвящены, по словам Миролюбова, "описанию войн, нашествий и 
случаев из скотоводческого периода жизни славян". Достоверность и точность рассказов 
старушек Миролюбов обосновывает тем, что эти люди жили вдалеке от городов и 
"железнодорожных станций", благодаря чему, по его словам, их жизнь "как бы застыла 
на целую тысячу лет в своих традициях". Мы оставляем читателям возможность самим 
поразмышлять над тем, насколько возможно сохранение сведений о событиях 
тысячелетней давности и тысячелетних традиций в Украине. Заметим только, что в 
сочинениях Миролюбова часто речь идет не просто о традициях, но и о таких народных 
знаниях, которые, выражаясь языком Миролюбова, стоили "целого факультета истории и 
фольклора". Так, например, бабка Варвара вспоминает ему весь пантеон языческих 
богов: Огника, Огнебога, Сему, Ряглу, Дажба, "всех Сваро-жичей". Старый дед на хуторе 
под Екатеринославлем уверенно поучал его: "В старину люди грамоте знали! Другой 
грамоте, чем теперь, а писали ее крючками, вели черту богови, а под нее крючки лепили 
и читать по ней знали!" То же самое сообщает Миролюбову и еще одна старуха: "Наши 
пращуры умели писать по-нашему раньше всякой грамоты"42. 

Несмотря на самоуверенность и апломб, которыми пронизаны сочинения 
Миролюбова, в 1952 г. он скромно заметил, что источников о древней истории "славяно-
росов" в его распоряжении недостаточно. Однако примечательно, что уже тогда 
Миролюбов не был лишен оптимизма. Говоря о предшествующем кириллице славянском 
алфавите, он предупреждал: "Мы утверждаем, что такая грамота была и что она, может 
быть, будет даже однажды найдена! И, значит, заранее говорим, что критики критиков 
окажутся совершенно лишними"43. В 1953 г. в сочинении "Русский языческий фольклор" 



Миролюбов впервые упоминает ВК. "Впоследствии, – пишет он, – нам выпало большое 
счастье видеть "дощки" из коллекции художника Изенбека, число 37, с выжженным 
текстом. Частью буквы напоминали греческие заглавные буквы, а частью походили на 
санскритские, текст был слит. Содержание трудно поддавалось разбору, но по смыслу 
отдельных слов это бьши моления Перуну... Подробный разбор "дощек", которые нам 
удалось прочесть до их исчезновения, будет нами дан отдельно"44. 

В 1955 г. в книге "Русский христианский фольклор" Миролюбов вновь упоминает 
о ВК. Говоря о славянской письменности, существовавшей до кириллицы, он со ссылкой 
на ВК пишет, что такая письменность была и представляла собой смесь "готических, 
греческих и ведических знаков". Далее в характеристике дощечек Изенбека появляются 
новые элементы: в них имеется "общая черта, под которой написаны [тексты] каленым 
железом, видно, буквы слитно и без разделения на фразы"45. 

В сочинении "Русская мифология" (1954 г.) Миролюбов уже прямо откликается на 
вспыхнувшую вокруг ВК после начала ее публикации Куром полемику. "Дощечки, – 
пишет он, – мы считаем столь же подлинным документом, как и всякий документ, 
относящийся к той отдаленной эпохе. То есть в нем есть и подлинное, и неподлинное. 
Одно – из предания, другое – от автора"46. Иначе говоря, вопрос о подлинности дощечек 
Изенбека Миролюбов пытался подменить вопросом о достоверности содержащихся в 
них сведений – прием, уже хорошо известный нам из истории фальсификаций 
исторических источников. Далее Миролюбов сделал неожиданное, на первый взгляд, 
заявление. По его словам, содержание дощечек Изенбека еще "нами не изучено, и 
никаких теорий на их основании мы не строим". 

Действительно, во всех своих сочинениях Миролюбов ссылается не столько на ВК, 
сколько на уже охарактеризованные выше собственные наблюдения "в народе" и "сказы" 
двух старушек, ограничиваясь замечанием о том, что они и ВК "взаимодополняют" друг 
друга. 

Однако, несмотря на заявления Миролюбова, несмотря на внешне отсутствующие 
у него прямые заимствования или ссылки на ВК, именно она являлась основным 
источником всех его сочинений. Это нашло свое отражение прежде всего в совпадении 
целого ряда принципиально значимых для исторической конструкции Миролюбова 
деталей. И в сочинениях Миролюбова, и в ВК имеются сюжеты о жертвоприношениях на 
Руси, "русичи" представлены как "внуки Дажь-Божьи", содержатся рассказы о праотце 
Ории, битвах "славяно-росов" с готами, кособоками, другими на-. родами. И там, и здесь 
тексты наполнены общими именами и понятиями – Явь, Правь, Навь, Кустич, Листич, 
Травник, Стеблич, Кветич, Ягодич. Совпадают целые образные выражения, фразеология. 
Но как раз все эти параллели своих сочинений Миролюбов объясняет не 
заимствованиями из ВК, а рассказами старушек и собственными наблюдениями. Это 
обнаруживает именно в нем автора фальсификации, которую он постарался не выделять 
в своих сочинениях как источник исторических сведений. 

Из сказанного выше становится известен и один из мотивов, которым 
руководствовался Миролюбов, задумывая подлог. Своим фантастическим историко-
этнографическим построениям он искал подтверждения. Но документальных фактов для 
этого в природе не существовало. Поэтому Миролюбов придумывает сначала загадочные 
древние рукописи, затем рассказы бабок и стариков. Но, знакомый с научной 
литературой, Миролюбов, конечно, понимал, что подобные "источники" не вызовут 
доверия у специалистов. И тогда ему пришла в голову мысль специально изобрести 
письменный памятник. Идея едва ли не с самого начала носила универсальный характер. 
Фальсификатор задумал изготовить не только текст, но и его "носитель" в виде дощечек, 
на которых текст представлен на неизвестном языке и с помощью неизвестной системы 
письма. Такая универсальность позволяла фальсификатору продемонстрировать 
доказательства целой системы его взглядов, связанных со славянской историей. 

Но именно эта универсальность создавала известные трудности при легализации 
подлога, ибо предполагала предъявление "дощечек", которые были бы немедленно 



разоблачены. Так возникает легенда о "дощечках Изенбека", которая со временем 
уточнялась и дополнялась противоречивыми рассказами о снятых с них фотографиях и 
изготовленных прорисях. 

Нам вряд ли представится возможность определить, был ли в замысел 
Миролюбова сразу же посвящен Кур или это произошло после того, как тот начал 
публикацию ВК. Однако причастность его к подлогу несомненна, хотя бы из 
приведенных выше примеров переработки списка М в списке Ж. Более того, мы склонны 
полагать, что и Лесной, если не участвовал в фальсификации, то был посвящен в нее. Его 
вначале внешне скептическое отношение к ВК, сменившееся затем безусловным 
восторженным признанием ее подлинности, выглядит не чем иным, как ловким 
тактическим приемом, призванным продемонстрировать читающей публике, как процесс 
углубленного изучения памятника приводит к возникновению убеждения в его 
подлинности. Весь тон, вся система доказательств подлинности ВК, изложенная в 
специальной книге Лесного, заставляют сомневаться в искренности автора и включить 
его в число лиц, по крайней мере, посвященных в подлог. 

Но и после сказанного невольно возникает еще один, может быть, самый главный 
вопрос. Для чего Миролюбову и его коллегам потребовалось придумать столь 
фантастическую картину древней истории славян, чтобы затем изобрести доказательство 
ее истинности в виде ВК? И в ответе на этот вопрос, может быть, и скрывается главный 
мотив изготовления подлога, который долгие годы препятствовал широкой дискуссии о 
ВК в советской печати. Свои сочинения о славянской истории Миролюбив рассматривал 
как вклад в борьбу с советской системой и коммунизмом. По словам Миролюбива, 
побороть их можно, только накапливая в себе "божественное начало" христианской 
религии. Но, видимо, современное христианство его не удовлетворяло: он не принимал 
всерьез ту ручную Православную Церковь, которая существовала на его Родине, и не 
питал особых чувств и уважения к зарубежной Русской Православной Церкви. Истинное 
христианство он искал в глубокой древности: не случайно его "славяно-росы" 
оказываются в Палестине и других регионах, связанных с зарождением исторического 
христианства. Именно сугубо политические и идеологические искания самого 
Миролюбова подтолкнули его к своеобразным историческим выводам, а те – вынудили 
пойти на подлог. 

В основу методологии подлога ВК Миролюбов положил принцип неповторимости, 
необычности языка, графики, содержания задуманной им фальшивки. Это избавляло 
автора от излишнего труда изучения действительных закономерностей развития 
славянских языков и письменности с целью их использования в своем изделии. В то же 
время в глазах Миролюбива и его коллег это выглядело как аргумент в пользу 
подлинности сочинения: вспомним, что аналогичным приемом пользовался и Сулакадзев 
при фабрикации своих подлогов. 

И все же подлог Миролюбова мы ни в коей мере не можем считать оригинальным. 
Более того, история с ВК может рассматриваться как концентрированное выражение 
всех основных методов и приемов изготовления, легализации и защиты 
фальсифицированного исторического источника. В этом смысле мы можем назвать ее 
классическим подлогом. Оригинальность языка, содержания, легенды открытия ВК 
прекрасно корреспондируются с фальсификацией Д.И.Минаевым "Сказания о Руси и 
вещем Олеге"47. Складывается впечатление, что это сочинение лежало на столе у 
Миролюбова: в ВК обнаруживаются прямые параллели со "Сказанием" в сюжетах, языке 
и выражениях. Не был оригинален Миролюбов и в легендировании своей фальшивки. Ее 
"носитель" – дощечки – был изобретен еще в XIX в. А.И.Сулакадзевым. Утрата 
оригинала дощечек – типичный случай в истории фальсификаций. Использование 
промежуточного лица в легализации подлога также не является оригинальным ходом: 
именно так поступил все тот же Минаев, передав свой подлог журналисту Н.С. 
Курочкину. Кстати говоря, как и Минаев, Миролюбов с помощью подлога пытался 
обосновать собственные исторические конструкции. Не пошел дальше Миролюбов и в 



использовании исторических источников в своей фальсификации. "Слово о полку 
Игореве" словно магнит притягивало его взор, и он не удержался от классических для 
истории фальсификаций заимствований из этого памятника, связанных, прежде всего, с 
его "темными местами" и спорными в литературе топонимами и именами собственными. 

Типичным для истории фальсификаций оказалось и бытование ВК. Ее появление 
немедленно вызвало критику. Ее трудно было опровергать, приходилось просто 
игнорировать, замалчивать, либо бесстыдно извращать в глазах не посвященной в 
тонкости науки публики. ВК оказалась предметом восхищения и поклонения очень узкой 
группы неспециалистов и умерла как подлинный исторический документ вместе с их 
смертью. 

И все же как подлог ВК в некоторых отношениях – явление примечательное. 
Поражает размах фальсификации и попыток ее реанимации. Достаточно заметить, что 
тезисы Лесного о подлинности этого сочинения опубликованы в подготовительных 
материалах к съезду славистов. Объем фальсификации несопоставим с объемами других 
подложных источников по древнерусской истории: он намного больше их. Для ее 
окончательного разоблачения пришлось писать серьезный научный трактат, во много раз 
превышающий по объему текст самой ВК. 

Словно молния, ВК прочертила след на небосводе мировой и отечественной 
славистики. Не поразив выбранную цель, она тихо погасила свой фальшивый заряд и 
умерла ощипанной жар-птицей примитивного изобретательства своих авторов. Пусть 
будет мир над ее разбросанными в разных изданиях и архивах перьями. 
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Соболев Н.А. 

Проблема изданий-фальсификаторов 
Что думают ученые о "Велесовой книге". - С. 176-198. 

В современном издательском репертуаре, книготорговом ассортименте и 
библиотечных фондах особое место заняли «издания-фальсификаты», объектом 
фальсификации в которых являются не титульные и выходные сведения (как у 
традиционно известных псевдоизданий, псевдотипов) и не публикуемые тексты, а такие 
части справочного аппарата издания, как аннотация, комментарии, примечания, 
указатели, приложения. Также широко распространилось издание произведений, 
базирующихся на фальсификатах (например, «Влесовой книге»), принимаемых авторами 
этих произведений за достоверные источники. 

Индустриальный характер производства и распространения таких изданий, их 
пропаганда и реклама в средствах массовой информации способствуют экспансии в 
общественное сознание заведомо ложных фактов и псевдоисторических концепций, 
облаченных в наукообразную форму. Такое недопустимое в обществе явление требует 
комплексного (учитывающего теоретические и практические знания, аккумулированные 
в ряде научных дисциплин) изучения и осмысления в качестве историко-культурного 
феномена современности. 

Среди книг, которые, ввиду достаточно широкого круга потребителей, оказывают 
сильнейшее воздействие на общественное сознание, выделяется массив изданий-
фальсификатов, созданных на базе поддельной «Влесовой книги», являющийся, по 
нашему мнению, способом существования и целенаправленного продвижения 
недостоверной информации в общество. 

Прежние подлоги исторических текстов были уделом отдельных фальсификаторов 



или групп лиц, которые вручную или кустарно осуществляли подделки. В настоящее 
время на примере «Влесовой книги» видно, насколько принципиально изменился подход 
к производству книжных фальсификатов, которое поставлено на индустриальные 
рельсы, с участием нескольких отраслей, в первую очередь издательской и книго-
торговой. 

Нами предлагается следующее определение таких изданий. Издание-фальсификат 
– тиражное произведение (книга, материал в сборнике, журнале, газете, интернет-
издании и др.), прошедшее редакционно-издательскую обработку и оформленное 
полиграфически либо представленное на магнитном, электронном и других носителях, 
предназначенное для распространения содержащейся в нем подложной информации. 

Нами выявлены два уровня влияния псевдоисторических изданий-фальсификатов 
на общественное сознание. 

Первый уровень, связанный с процессом публикации псевдоисторической 
литературы в виде моноизданий, сборников, публикаций в СМИ и на сайтах Интернета, 
сравнительно неуправляемый. 

Второй уровень, связанный с влиянием на образовательный и научно-
исследовательский процесс (в средней, средней специальной, высшей школе и системе 
РАН) путем создания учебной и методической литературы, включающей псевдоис-
торические произведения или рекомендующей их к изучению в качестве подлинных 
памятников, можно охарактеризовать как управляемый. 

Историография «Влесовой книги» весьма обширна и разнообразна, она включает 
любительские и научные академические исследования, разоблачительные и 
апологетические произведения, различные публикации и воспроизведения (научно-
археографические и крайне сомнительные с профессиональной точки зрения), а также их 
всевозможные интерпретации и «переводы». Удивительно широка география распро-
странения этой историографии. Велико жанровое и типовое разнообразие 
историографии: научные монографии и статьи, информационные материалы и 
периодика, полемические заметки и учебные пособия, тезисы выступлений и переводы, 
комментарии и письма, экспертные заключения и атрибуции. Язык историографии 
преимущественно русский, а также украинский и французский. Недостаточно изучен 
вопрос об особенностях и свойствах удивительной популярности «Влесовой книги» в 
разных слоях современного общества, главным образом славянского этноса или 
славяноговорящего населения, живущего во всем мире. 

Казалось бы, после публикации работ целого ряда крупнейших историков и 
филологов вопрос о подлинности «Влесовой книги» можно считать окончательно 
закрытым, но, несмотря на убедительные доказательства поддельности «Влесовой 
книги» со стороны специалистов, эксплуатация этого фальсификата в качестве 
«бесценного» исторического источника продолжается до сих пор. 

Нет ни одного серьезного специалиста, который бы рассматривал «Влесову книгу» 
как подлинный источник, однако же ее публикаторы ссылаются на якобы 
положительные отзывы ученых об этом «памятнике». Это тоже является фальсифи-
кацией. Например, к сторонникам подлинности этой «книги» был причислен даже 
академик Б. А. Рыбаков, который работал в составе группы ученых Академии наук 
СССР, рассматривавшей вопрос о подлинности «Влесовой книги» и сделавшей од-
нозначный вывод о ее поддельности. 

Заведующий сектором рукописных книг Научно-исследовательского отдела 
рукописей Российской государственной библиотеки доктор исторических наук И. В. 
Левочкин, который также критически относится к «Влесовой книге», но, в силу 
стремления к объективности и особенностей научного изложения, допустил некоторые 
модальные обороты, использованные А. И. Асовым как возможные сомнения в 
неподлинности «Влесовой книги», был назван в качестве рецензента двух изданий этой 
подделки (Велесова книга. М., 1994, 1995) и сторонника ее подлинности. 



Существует целый ряд примеров использования «Влесовой книги» в качестве 
достоверного исторического источника: это и «Праславянская письменность» Г. С. 
Гриневича (Т. 1. М., 1993; Т. 2. 1999), и «Истоки русской геральдики» архитектора А. Г. 
Силаева (М., 2002), и публикации Э. Адрианкина и его «соратников», действующих от 
имени «отдела теоретических проблем РАН» (см.: Данилов В. В., Мочалова И. В. 
Сварожий круг. М., 1998), и поиск «реликта общечеловеческого ритуально-
медитационного протоязыка» писателем Е. В. Курдаковым («Влесова книга» как реликт 
русской мифологии // Русская цивилизация. М., 2000). 

Появляются новые «свидетельства» в пользу подлинности «Влесовой книги», при 
этом делаются попытки связать ее содержание со «Словом о полку Игореве». Одна из 
таких попыток была предпринята дальневосточным геологом А. Е. Ковешниковым в его 
«исследовании» (в трех частях) под названием «Велесова книга», или «Спевы Тыя», где 
делается попытка доказать древнее «украинское» происхождение «Влесовой книги» и ее 
связь со «Словом о полку Игореве» (Томск, 2001). Хотелось бы отметить, что даже если 
подобная связь может быть выявлена, то она объяснима, в первую очередь, знакомством 
фальсификатора со «Словом», которое указывалось О. В. Твороговым в качестве одного 
из возможных источников «Влесовой книги».1 

Подобные книги и статьи стали возможны в результате ослабления 
требовательности к публикациям на научные темы, в том числе о «Влесовой книге». 

Секретарь Московского отделения Русского исторического общества В. В. 
Грицков в статьях «Тайна „Влесовой книги"» и «„Велесова книга": подделка или отзвуки 
далекого прошлого», а также в своей книге «Сказания русов»2 сводит глубоко научный, 
беспристрастный анализ «Влесовой книги» О. В. Творогова к якобы принципиальному 
неприятию ученым «Влесовой книги» «как памятника культуры древних славян» в ее 
несоответствии (?) «концепции Нестора». При этом В. В. Грицков, по-видимому, не 
учитывает, что в современной науке мало значения имеет «голая» привлекательность 
идей, изложенных в источнике, и тем более личность первооткрывателя. Главным в ней 
является профессиональное умение исследователя правильно проанализировать 
памятник, что требует определенной историко-филологической и источниковедческой 
подготовки. В. В. Грицков полемизирует с О. В. Твороговым по вопросу сохранения 
древнего оригинала, считая возможным, что он время от времени обновлялся, 
приобретая языковые наслоения следующих эпох. Но как раз таких поздних наслоений, 
как установили ученые-филологи, во «Влесовой книге» нет. Ни о какой достоверности и 
подлинности в данном случае говорить не приходится, тем более что лингвистические и 
палеографические особенности «Влесовой книги», как установлено специалистами, 
противоречат всей истории кириллического письма. О виде письма «Влесовой книги» мы 
можем более или менее достоверно судить по фотографии прориси «дощечки № 16». 
Ведущими учеными доказано, что это – видоизмененная кириллица, снабженная эле-
ментами других древних алфавитов, появление такого вида письма – результат 
недостаточно грамотного освоения графики фальсификатором. Помимо этого, мы 
сталкиваемся с искусственной «подгонкой» шрифта под «рунику», используемой в 
книгах А. И. Асова для обоснования его собственных псевдоисторических 
умопостроений. Критику этот подход к графике «Влесовой книги» вызывает даже у 
апологетов ее подлинности. Так, например, Н. В. Слатин (исследователь-дилетант из 
Омска) критикует А. И. Асова и предлагает для воспроизведения текста «Влесовой 
книги» два собственных компьютерных шрифта на основе графики «дощечки № 16».3 

Однако данный факт никак не влияет на продолжение издательской деятельности, 
основанной на «руническом» варианте шрифта «Влесовой книги». Более того, в 2002 г. 
были выпущены «Славянские руны», сопровождаемые «Кратким руководством по 
искусству гадания и предсказания» (автор проекта А. И. Асов. М., 2002. 32 с). 

В. П. Козловым в один ряд с крайне негативно оцениваемыми публикациями В. В. 
Грицкова ставятся статья директора общественного музея «Слова о полку Игореве» 
кандидата филологических наук Г. С. Беляковой в альманахе «Русская старина»,4 а также 



серия статей А. И. Асова, сопровождаемых его же переводами фрагментов «Влесовой 
книги». По утверждению В. П. Козлова, «суть всех этих выступлений – признание 
безусловной подлинности ВК и несогласие с лингвистическими и историческими 
доказательствами О. В. Творогова».5 Относительно статьи Г. С. Беляковой мы считаем 
необходимым отметить, что, хотя в ней и содержится несогласие с некоторыми доводами 
Л. П. Жуковской и Ф. П. Филина, главной идеей данной публикации является именно 
доказательство подделки «Влесовой книги» Ю. П. Миролюбовым и другими «первоот-
крывателями» этого памятника. Критика же в адрес О. В. Творогова в данной статье 
отсутствует, возможно, автор просто не успела к тому времени ознакомиться с его 
исследованиями. Незнакомством Г. С. Беляковой с исследованиями О. В. Творогова, 
возможно, объясняется и некоторая непоследовательность в изложении ее позиции. 
Однако такое отношение к «Влесовой книге» только вдохновило ее апологетов, так как 
любые сомнения или колебания относительно поддельности «Влесовой книги» тут же 
истолковываются ее адептами как подтверждение подлинности. 

Г. С. Белякова представила развернутую аргументацию версии, согласно которой, 
вероятнее всего, написал эту якобы «древнюю летопись» и придумал всю историю с 
находкой «дощечек Изенбека» Ю. П. Миролюбов. Причем сделал он это после того, как 
А. Изенбек уже скончался и ничего опровергнуть не мог. Поэтому, создавая вокруг себя 
всевозможные легенды, при сочинении «Влесовой книги» он использовал материал 
вполне достоверный и, по его мнению, всецело принадлежащий русской истории. 

Рассматривая Ю. П. Миролюбова в качестве возможного фальсификатора, Г. С. 
Белякова приводит следующие сведения о нем. Ю. П. Миролюбов, уроженец Косова 
(населенного пункта в Ивано-Франковской области Украины, с 1939 г. имеющего статус 
города)6 – древнейшего культурного центра гуцулов (этнографической группы 
украинцев, живущих в Карпатах)7 – с детства впитал в себя гуцульские предания и 
фольклор. Тогда же он, видимо, узнал о древнейшем гуцульском способе письма на 
деревянных дощечках. Учась в медицинском институте в Киеве, он одновременно 
занимался русской историей, диалектологией, позже изучал санскрит, интересуясь 
связями славянского языка с этим древним языком. Кроме того, Ю. П. Миролюбов 
собирался написать поэму о великом князе киевском Святославе Игоревиче. 

Г. С. Беляковой было сделано предположение, что одно из задуманных им 
историко-литературных сочинений было оформлено в виде дощечек, при этом 
использовались вполне достоверные источники. 

В качестве мотива подделки Г. С. Белякова высказывает предположение, что Ю. П. 
Миролюбов пытался обратить внимание общественности как на Западе, так и в России к 
той части славянской истории, которая, на его взгляд, так мало была разработана 
современной ему исторической наукой. 

А. И. Асовым были реанимированы и изданы «Влесова книга» и несколько 
заведомых подделок А. И. Сулакадзева. Известный коллекционер и фальсификатор 
начала XIX в. А. И. Сулакадзев в своем «Книгореке» – своеобразном библиографическом 
пособии, отражавшем как реально существовавшие и, возможно, находившиеся в его 
коллекции, так и фальсифицированные или замышленные к фальсификации книги и 
рукописи, неоднократно упоминал и произведения, выполненные на буковых досках. 

«Замысел» А. И. Сулакадзева в XX в. воплотился в «дощечках Изенбека», 
впоследствии названных «Влесова книга». Правда, в данном случае дощечки опять же не 
были представлены для анализа ученых, а фотография якобы одной из них оказалась 
фальшивкой. Если даже действительно существовали какие-то реальные дощечки, то, 
скорее всего, речь может идти о сохранившемся фрагменте одной из подделок А. И. Су-
лакадзева, если он таковые осуществил, или Ю. П. Миролюбова – одного из 
«первооткрывателей» «Влесовой книги». 

В 1993 г. была изготовлена столяром из города Кузнецка А. X. Бикмуллиным, а в 
1997 г. показана по телевидению деревянная псевдореконструкция «Влесовой книги»,8 
которую современные адепты этого «памятника» предусмотрительно называют 



«Велесовой книгой» или «Книгой Велеса», что делается, по-видимому, с учетом критики 
Л. П. Жуковской и Ф. П. Филина, указывавших на форму «Влесова» как на один из 
признаков неподлинности.9 

Кроме того, в современных изданиях «Велесовой книги» (М., 1994, 1995) среди 
названий глав встречаются такие, которые, скорее всего, заимствованы у А. И. 
Сулакадзева (например, «Патриархи», «Оповедь» и т. п.), что свидетельствует о 
преемственности в книжной подделке, актуализирующейся в наше время в виде 
грандиозной издательско-книготорговой фальсификации, охватывающей книгоиздание и 
СМИ и оказывающей деструктивное влияние на общественное сознание. 

С одной стороны, это связано с недостаточным изданием научно подготовленной 
литературы по древнерусской мифологии, с другой – с появлением массы религиозно-
философских обществ и организаций, часто националистического толка, 
ориентированных на неоязычество либо произвольное смешение языческих и 
православных мотивов. Причем произвольная трактовка и язычества, и православия 
зависит от личного восприятия участников подобных объединений. В этой связи 
хотелось бы привести следующую цитату из умопостроений А. И. Асова: «И как может 
противоречить русская „языческая", точнее „ведическая", идея, православной, если в 
Древней Руси славили Правь, жили по Правде? Это значит, что и в то время русские 
люди были православными».10 

И в XIX веке, и сейчас, как правило, адептами подобных общественных течений 
становятся люди, получившие определенное образование, но не являющиеся глубоко 
профессиональными историками или филологами. Судя по современным публикациям 
значительную гуманитарно-околонаучную активность проявляют представители 
естественнонаучной и технической интеллигенции (геологи, физики, химики, математи-
ки и др.). Отчасти это объясняется дефицитом гуманитарного образования в нашей 
стране. Не получив фундаментальных знаний по истории и филологии, технический 
интеллектуал при попытке реконструировать языческие традиции руководствуется 
красочно оформленными изданиями А. И Асова, которые в силу огромных тиражей 
широко представлены на книжных прилавках. После знакомства с идеей о 
существовании целого ряда памятников – свидетельств – фантастической древности 
русского народа, в качестве которых предлагаются «Влесова книга» и ряд подделок А. И. 
Сулакадзева, такой человек «загорается» ею, начинает делать смелые обобщения, не 
отдавая себе отчета в том, что имеет дело лишь с необоснованно популяризируемым и 
пропагандируемым историческим курьезом. Иногда к числу почитателей сомнительных 
исторических памятников примыкает творческая интеллигенция. Познание реальности 
этими людьми происходит не на основе научных доказательств, получения новых 
знаний, а через уверо-вание в тот или иной (часто – вымышленный) факт. Такой подход 
не имеет с наукой ничего общего. Не чувствуется при этом и четкой грани между 
художественным произведением и научным. Иногда имеет место недопонимание того, 
что размывание этой грани ведет к дискредитации творчества автора такого 
произведения. 

Весьма удобным для современных фальсификаторов представляется непонятность 
текста «дощечек», способствующая произвольной интерпретации содержания, 
романтизированная история их обретения и утраты, «сенсационное» значение 
«находки». Ниже мы даем характеристику ряда отечественных изданий «Влесовой 
книги», посредством которых была произведена реанимация этого фальсификата и 
обеспечено его дальнейшее бытование на новом качественном уровне. 

Сборник «Русские Веды» (М., 1992) явился своеобразным экспериментом над 
обществом, показавшим наличие спроса на подобную литературу. 

Одним из подтверждений деструктивного влияния на общественное сознание 
подобных изданий может служить то, что фрагменты книги А. И. Асова «Русские Веды» 
оказались включенными, как минимум, в три школьные программы по литературе (под 
редакциями Т. Ф. Курдюмовой, В. Я. Коровиной, М. Б. Ладыгина) и соответственно 



учебники по литературе для 5-го класса средней школы, а также в соответствующий 
сборник упражнений по литературе.11 При этом, если в учебнике по программе В. Я. 
Коровиной12 указывается: «Славянские мифы не сохранились. Существуют они в 
записях отдельных исследователей, художественных произведениях некоторых 
писателей» (Ч. 1. С. 7), что позволяет воспринимать отрывок «Сотворение Земли» из 
книги Буса Кресеня (он же – 

A. И. Асов, настоящая фамилия – Барашков) «Русские Веды» как авторское 
произведение или пересказ подобного мифа, хотя существовали и существуют и более 
достойные для включения в учебник художественные произведения, основанные на 
реальной, а не вымышленной славянской мифологии.13 В учебнике же Т. Ф. Курдюмовой 
этот отрывок сопровождается следующим предисловием: «Славянские мифы о 
сотворении мира, как и мифы других народов, не дошли до нас целиком. По крупицам 
собирают их исследователи. Вот так недавно были представлены наши мифы о 
сотворении Земли и всего живого в книге «Русские веды» («Веды» – священная книга 
древних славян)».14 Таким образом, здесь идет речь об авторском произведении Буса 
Кресеня (по сути – его подделке под древний миф) как о достоверной реконструкции. В 
действительности данное авторское произведение относится к концу XX в. Оно не может 
служить иллюстрацией мифологических представлений древнейших славян. 

Тем не менее сборник «Русские Веды» попал и в список литературы, 
рекомендуемой программой под редакцией М. Б. Ладыгина для самостоятельного чтения 
в 6-м классе (для школ и классов с углубленным изучением литературы, гимназий и ли-
цеев гуманитарного профиля).15 

Мы не можем быть уверены, что это же произведение фальсификатора А. И. Асова 
не войдет и в новые учебные программы (что на наш взгляд ничем не оправдано), так как 
проект Образовательного стандарта основного общего образования по литературе 
требует включения мифа о сотворении мира и 2–3 мифов древних славян, но не уточняет 
источников, на которые следует опираться при отборе материала.16 

Еще одним из настораживающих составляющих списка, предлагаемого 
программой под редакцией М. Б. Ладыгина, являются «Мифы древних славян». Правда, 
в данном случае вообще невозможно понять, какое именно издание имели в виду авторы 
программы: библиографические описания отсутствуют, вследствие чего неясно, идет ли 
речь об отдельном издании, серии или произведениях. 

В 1993 г. в Саратове увидел свет сборник «Мифы древних славян», который мы 
считаем своим долгом рассмотреть подробнее. По целевому назначению весь сборник в 
целом можно отнести к виду научно-популярных изданий: в него вошли изданные в 
1804–1810 гг. «Славянская и российская мифология» А. С. Кайсарова и «Древняя 
религия славян» Г. А. Глинки, глава «Рождение богов и богинь» из книги Б. А. Рыбакова 
«Язычество древних славян» и статья «Были и небылицы о Древней Руси» Л. Н. 
Рыжкова. 

Помимо этого, сборник «Мифы древних славян» (Саратов, 1993) содержит 
литературную интерпретацию «Велесовой книги» с комментарием Буса Кресеня и 
вступительным словом Ю. К. Бегунова.17 

Никаких особенных новшеств по сравнению с изданием текста «Велесовой книги», 
вошедшим в «Русские Веды» (М., 1992), сборник не несет, кроме того, что труд Буса 
Кресеня заявлен в аннотации как «дохристианская летопись Руси», которая «позволяет 
сопоставить мифологические сюжеты с реальными событиями II тысячелетия до н. э. – I 
тысячелетия н. э.».18 Другими словами, можно понять, что, по мнению составителей 
сборника, «впервые издающаяся в провинции» «Велесова книга» является 
документальным подтверждением работ А. С. Кайсарова (1782–1813), Г. А. Глинки 
(1776–1818) и даже академика Б. А. Рыбакова! 

Создается впечатление, что намерения издателей были связаны с обеспечением 
коммерческого успеха книге. Сборник издан огромным тиражом (100 000 экз.) и 
рекламируется в аннотации авторами-составителями А. И. Баженовой и В. И. 



Вардугиным в качестве «незаменимого справочного издания»! Таковым он, разумеется, 
не является, поскольку справочным по целевому назначению называется «издание, 
содержащее краткие сведения научного или прикладного характера, расположенные в 
порядке, удобном для их быстрого отыскания, не предназначенное для сплошного 
чтения».19 Пожалуй, ни одному из вышеперечисленных требований анализируемое 
издание не отвечает. Часть значимого материала, связанная с «Влесовой книгой», в нем 
фальсифицирована; требующие серьезного комментария во многом устаревшие работы 
популяризаторов XIX в. А. С. Кайсарова и Г. А. Глинки не воспринимаются в 
современной историографии как научные, а отсутствие погодных статей в тексте 
«Влесовой книги» никак не позволяет назвать ее летописью. 

Влияние «Влесовой книги» как фальсификата на общественное сознание не 
исследовано. Оно на рубеже XX и XXI вв. осуществляется не только через средства 
массовой информации (газеты, журналы, радио, телевидение, Интернет), но и через 
книгу. 

В заголовок одной из статей, посвященных «Влесовой книге», вынесено 
следующее противопоставление: «Документ или подделка?»,20 которое представляется 
нам не совсем корректным. Любая подделка – это документ. В первую очередь документ 
эпохи своего реального создания. «Подделка – это такой же памятник, как и всякий 
другой, но сделанный с особыми целями», – писал Д. С. Лихачев.21 Однако авторы и 
инициаторы «Влесовой книги» (Ю. П. Миролюбов, А. Кур и др., тем более автор 
аналогичных по замыслу фальсификаций XIX в. А. И. Сулакадзев) едва ли могли 
предполагать, что результаты их деятельности приобретут столь широкую про-
странственно-временную сферу бытования. 

М. Н. Сперанский в статье «Русские подделки рукописей в начале XIX века 
(Бардин и Сулакадзев)»22 писал, что работа наиболее известных фальсификаторов XIX в. 
проходила «в двух главных центрах» – Москве (А. И. Бардин) и Санкт-Петербурге (А. И. 
Сулакадзев), где собирались материалы для изучения нашего прошлого, и ставила своей 
целью введение фальсификатов в научный оборот, что по сравнению с ХVIII в. было 
новшеством, так как до того времени подделки, как правило, служили обоснованием 
имущественных или политических притязаний. 

Если А. И. Бардин не производил, как правило, ничего нового, копируя «с 
печатного издания механически», то А. И. Сулакадзев, как отмечено М. Н. Сперанским в 
книге «Рукописные сборники XVIII в.» (М., 1963), действовал под влиянием «обще-
европейского романтизма». В этой связи М. Н. Сперанским был введен термин 
«антикварный романтизм». 

Член-корреспондент РАН В. П. Козлов развивает исследования А. Н. Пыпина, М. 
Н. Сперанского, Л. П. Жуковской и других ученых о фальсификаторской деятельности 
А. И. Сулакадзева, при этом рассматривает вновь и дает оценку с позиций современных 
научных достижений многим архивным источникам, связанным с ними. 

В своей книге «Российская археография конца XVIII– первой четверти XIX века» 
(М., 1999) В. П. Козлов отмечает, что в подделках источников этого периода отразились 
представления об историческом источнике как «редкости, предмете любопытства» 
(изделия А. И. Бардина), «остатке просвещения» («Повесть о Мстиславе» П. Ю. Львова, 
«Гимн Бояну» 

А. И. Сулакадзева), «доказательстве и свидетельстве», или «припасе» – 
совокупности свидетельств о прошлом («Оповедь» А. И. Сулакадзева, «Сказание о Руси 
и о вечем Олзе» Д. И. Минаева и др.). 

«Романтизация» сомнительных исторических источников в современной России 
отразилась в деятельности неких неоязыческих общин. Естественно, у них имеются свои 
цели. Тут есть и своя идеология, и чисто экономические соображения, которые 
постепенно становятся преобладающими. Если первое издание «Влесовой книги» было 
подготовлено в 1992 г. по заказу Нижегородской областной языческой общины, то по-
следнее выпустили «Аргументы и факты». 



Уважаемая газета организовала собственную книгоиздательскую фирму. Началось 
с рекламы изданий подобного толка, выпущенных в других издательствах, в рубрике 
«Лучшие книги для подписчиков АиФ», потом ими была издана книга А. И. Асова 
«Атлантида и Древняя Русь». Теперь – «Тайны Книги Велеса». Издатели постарались как 
можно больше закамуфлировать идеологические моменты. А. И. Асов в последнем 
издании отмежевывается от националистов, утверждает, что они самовольно пользуются 
в своей печати его псевдонимом. Возможно. Однако и здесь та же самая «Влесова книга» 
лежит в основе, она живет в обществе. И все больше романтизация, иногда даже 
сакрализация подделки трансформируется в ее коммерческую эксплуатацию. 
Тиражирование подделки стало прибыльным бизнесом. 

На вопрос, чем обусловлен коммерческий успех книг псевдонаучного, а иногда и 
просто нелепо-фантастического содержания, однозначный ответ дать затруднительно. 
Но можно попытаться указать основные причины этого явления: 

1) псевдосенсационность содержания; 
2) дефицит на книжном рынке научно-популярных изданий; 
3) наличие читательского интереса к произведениям, посвященным древнейшей 

истории Руси; 
4) последовательная рекламно-пропагандистская кампания в периодической 

печати; 
5) маскировка в ряде случаев под научные, учебные, справочные издания. 
Выше мы рассмотрели сборник «Мифы древних славян» (Саратов, 1993), который 

можно охарактеризовать как «псевдосправочное» издание. 
Еще одним примером издания-фальсификата может служить «Словарь славянской 

мифологии» (Н. Новгород, 1995), формально отвечающий по целевому назначению 
требованиям, предъявляемым к справочным изданиям, и с этой точки зрения не 
являющийся подделкой. Однако словарь содержит недостоверную информацию, а также 
имеет ряд признаков, позволяющих в данном случае говорить о его квалификации как 
«псевдоучебного» издания. 

Возьмем статью «Влесова книга» («Велесова книга»).23 Здесь умалчивается факт, 
что многие ученые сомневаются в подлинности этого исторического источника, а другие 
считают его явной фальсификацией. Более того, многие статьи, судя по всему, основаны 
на указываемом в разделе «Библиография»24 вышеупомянутом издании «Мифы древних 
славян», причем это не только глава, заимствованная из работ Б. А. Рыбакова, но все тот 
же псевдонаучный материал А. И. Асова и во многом устаревшие с точки зрения 
современной науки работы А. С. Кайсарова и Г. А. Глинки. В данном случае налицо 
некритическое отношение к материалу, который к тому же безответственно предлагается 
учащимся, поскольку на титульном листе «Словаря славянской мифологии» указано, что 
он рекомендован в качестве учебного пособия для средних школ и высших учебных 
заведений. Однако нигде не говорится, какая именно организация дала такую 
рекомендацию. Поэтому якобы специальный рекомендательный гриф можно 
расценивать как присущее этому изданию свойство подделки, которое маскирует 
фальсификат под учебное издание. 

Подобным свойством подделки представляется и явный «перебор» рецензентов 
(четверо), способствующий приданию видимой научности, между тем как в научных 
изданиях обычно указываются один-два рецензента (что, кстати, обеспечивает 
возможность контроля: в случае четырех рецензентов сводится на нет ответственность – 
не с кого спросить). Более того, явно ошибочно приведены должности некоторых 
рецензентов: и Н. А. Бенедиктов, и Л. Е. Шапошников указаны в качестве заведующих 
кафедрой философии Нижегородского педагогического университета. 

Такое отношение к материалу, предлагаемому для использования в учебных целях, 
мы наблюдали при включении вымышленного исторического лица (мифического 
подьячего Крякутного с его воздушным шаром) в книгу для внеклассного чтения 



школьников уже после установления факта вымысла (книга вышла в 1964 г., а 
разоблачение этой подделки было сделано в 1958 г.). Развенчанию этой весьма 
«живучей» подделки в наше время способствовало, например, включение вопроса о ней 
в конкурс подписчиков еженедельной газеты «Литература» издательского дома «Первое 
сентября»,25 что представляется нам одним из положительных примеров противостояния 
деструкции общественного сознания, происходящей посредством внедрения поддельных 
исторических источников в образовательные программы. 

Внимание непритязательного любителя отечественной истории привлекает 
броский заголовок, а то и просто яркий переплет издания, не отвечающего по своему 
содержанию достижениям современной науки, но способствующего психологическому 
принципу возбуждения внимания («хватательному рефлексу»). Аннотация такого 
издания обычно интригует рассказом о небывалых, таинственных открытиях, сведения о 
которых к тому же, как правило, долгое время якобы были под запретом властей. 
Псевдосенсационность содержания часто помогает сбывать некачественную в научном 
отношении продукцию, привлекая все новых энтузиастов. 

Содержание издания не всегда совпадает с заявленным в аннотации (что, впрочем, 
характерно вообще для современных отечественных изданий), однако, как правило, 
представляет собой синтез подлинных научных фактов, известных читателю со 
школьной скамьи, и поразительных «открытий», часто весьма сомнительных, а иногда и 
откровенно фантастичных. 

Подобные приемы наряду с упрощенным языком и стилем повествования 
превращают исторический фальсификат в доступное чтение. 

Что касается пропаганды и рекламы такого рода изданий, то ярким примером этого 
могут служить публикации, посвященные «Велесовой книге» – «литературному 
переводу» сфальсифицированной «Влесовой книги», сделанному А. И. Асовым, а также 
его собственные сочинения: «Песни птицы Гамаюн» (представляется автором в качестве 
реконструкции несуществующего узелкового письма древних славян), «Звездная книга 
коляды» (относится автором к каким-то неопределенным «народным книгам», 
состоящим из рассказов его бабушки, собственных фантазий и т. п.), «Златая цепь: Мифы 
и легенды древних славян» (продолжает фантастические измышления или выдумки Ю. 
П. Миролюбова в области поиска несуществующих связей между русским язычеством и 
своеобразно понимаемой им ведической культурой). 

Публикации А. И. Асова на тему «Влесовой книги» в журнале «Наука и религия» 
начинаются примерно с 1992 г. Тогда автор еще иногда обходился без псевдонимов, но 
«Велесова книга» им уже упоминается (в сноске, в качестве примера «использования 
докирилловской азбуки»).26 Публикации продолжаются в №№ 6/7, 8 и 9, а в №№ 10 и 11 
дается отрывок из «Велесовой книги». Параллельно публикуются объявления о том, что 
в редакции журнала можно приобрести сборник «Русские Веды», в том числе и на 
дискетах для IBM-совместимых компьютеров. Позднее в том же журнале появляется 
рассмотренная выше статья В. Грицкова, которая сопровождается публикацией отрывка 
из «Велесовой книги». 

Интерес представляет такой вариант фальсификаций, когда в публикациях 
используются сведения, не вызывавшие сомнений в прошлом, но опровергнутые 
современной наукой. Так, например, А. Платов в статье «Магия талисманов»27 ха-
рактеризует глаголицу как алфавит, «созданный в IV веке от Р. X. св. Иеронимом», хотя 
ныне известно, что это миф: изобретение глаголицы св. Иерониму приписано хорватским 
духовенством, стремившимся добиться от римской курии позволения на употребление 
глаголического письма. «В этих условиях для созданного Константином-Кириллом 
письма утвердилось нейтральное (с точки зрения авторства) название „глаголица"».28 
«Собственно глаголица – это не специальное название; в дословном переводе на 
современный язык глаголица значит буквица, система букв (или звуков). Поэтому гла-
голицей можно назвать любую азбуку».29 

Устаревшие (по характеру подхода к научным фактам) сведения прослеживаются и 



в книге А. Платова «Руническая магия».30 
Впрочем, в том же самом сборнике В. Грицковым публикуется фрагмент «Гимна 

Бояну», еще с XIX в. известного в качестве подделки А. И. Сулакадзева. В статье, 
сопровождающей публикацию, В. Грицков и А. Платов кратко излагают историю 
легализации и бытования произведения, отмечая доказанную его подложность, но 
воздерживаясь от собственной оценки и датировки памятника. Проблема подлинности не 
имеет для них существенного значения, содержанию же придается неоправданная 
важность. Таким образом, при публикации автоматически принижается значение одного 
из базовых критериев исторической оценки (подлинности). 

Пожалуй, самой доступной из числа псевдонаучно-популярных публикаций о 
«Влесовой книге» можно назвать статью А. Гореславского.31 Она не претендует на 
высокую научность и в первую очередь рассчитана на массового читателя 
(преимущественно молодого), который не располагает информацией для 
самостоятельной оценки того или иного исторического материала. За основу в ней 
принято видение проблемы, характерное для публикаций А. И. Асова. 

В 1997 г. А. И. Асов систематически публикуется в газете «Оракул»,32 причем все 
его статьи, так или иначе основанные на материалах таких неизвестных науке или 
заведомо фальшивых «священных книг Древней Руси», как «Книга Коляды», «Книга 
Велеса» и «Гимн Бояну», фактически пропагандируют эти подложные произведения и их 
издания. 

Безусловно, каждый автор имеет право на собственную точку зрения, однако если 
мы сталкиваемся с ложной информацией, то самый эффективный способ ее 
нейтрализации – как можно более широкое освещение достижений современной 
исторической науки, популяризация работы ученых, издание и переиздание достоверных 
памятников письменности и книжности, снабженных необходимым историческим и 
литературоведческим комментарием. 

Казалось бы, проникновение исторических фальсификатов (подделок) в общество 
должно само собой приостановиться. Напротив, экспансия «Русских Вед», этого курьеза, 
как охарактеризовал издание д. и. н. И. В. Левочкин, продолжается. Уже даже автор 
сборника А. И. Асов отказался от своего труда образца 1992 г., заявив в печати: 
«Запрещено издание и цитирование устаревших переводов из книг: «Русские Веды» (М., 
1992), «Мифы древних славян» (Саратов, 1993), «Велесова книга» (М, 1994, 1995), «Русь, 
откуда ты?» (Ростов-на-Дону, 1995)».33 Данный «автозапрет» относится к тексту 
«Велесовой книги», однако поскольку те же издания продолжают распространяться 
после указанной запретительной декларации, то она может быть расценена как 
очередной рекламный прием. 

Деструктивное влияние фальсификатов распространилось и на высшую школу. 
Сведения о псевдоисторических «Русских Ведах» вошли в учебное изложение для вузов 
в издании: Культурология. История мировой культуры: Учебник для вузов / Под ред. 
проф. А. Н. Марковой. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Культура и спорт, ЮНИТИ, 1998, 
имеющем гриф Министерства общего и профессионального образования РФ. В этом 
учебнике глава 9 частично построена на некритическом использовании «Русских Вед» 
(М., 1992). Этот же учебник без видимых изменений в содержании (изменен только год 
издания) был издан в 2001 г. Подобный прием восходит к коммерческой фальсификации 
XIX в., одной из разновидностей которой была замена старого титульного листа 
(обложки) на новый с другими выходными сведениями.34 

Особенно настораживает то, что автор главы, кандидат исторических наук Е. М. 
Скворцова, пишет: «В отечественной исторической науке даже то немногое, что осталось 
– Велесову книгу, предположительно написанную новгородскими жрецами не позже IX 
в., считают подделкой».35 Параграф 9.1 полностью посвящен «Влесовой книге» (здесь – 
«Велесовой»), причем содержит единственную ссылку на «Русские Веды» (М., 1992). 
При этом она не полемизирует с критиками о достоверности «Влесовой книги» и даже не 
ссылается на научную историографию. Получается, что автор намеренно опирается на 



заведомо ложные сведения по истории славян вместо того, чтобы их разоблачать, как 
наносящие вред изучению исторического прошлого. 

«Влесову книгу» издавать и изучать необходимо, но лишь как произведение 
новейшего времени, как факт современной культуры и пример чрезвычайно «живучей» 
подделки. Феномен «Влесовой книги» как предмет изучения исторической науки и 
книговедения сравним, пожалуй, с появлением компьютерных вирусов, изучаемых 
информатикой и кибернетикой. В этом контексте он и должен войти в учебники. 

Историко-книговедческий анализ показывает, что произведения о «Влесовой 
книге» и ее издания имеют высокое полиграфическое качество и расходятся большими 
тиражами. Это говорит о значительной коммерческой выгоде для издателей и 
книгопродавцев от публикации сочинений, посвященных «Влесовой книге». Именно эти 
издания лежат в основе материалов в средствах массовой информации, которые под-
держивают неослабевающий интерес к фальшивке. Ложные данные о «Влесовой книге» 
как «подлинном», якобы самом раннем древнерусском историческом тексте IX в. 
проникли в учебные издания для средней школы и даже для вузов. 

Одним из признаков индустриально-издательского фальсификата является 
агрессивное продвижение через него в общественное сознание заведомо ложной 
информации. В этом индустриальные подделки сродни «черному пиару», в основе 
которого лежит заведомая ложь об идеологическом, политическом, коммерческом (а с 
учетом рассматриваемых подделок – и научном) оппоненте с целью его опорочения к 
выгоде (в конечном счете финансовой) инициатора фальсификации. 

В наиболее ярком виде это выражено в «Книге Велеса» (М., 1997), которая 
примечательна тем, что в ней содержатся шокирующие измышления, язвительные по 
тону и лживые по содержанию. Цель их – опорочить в глазах читателей ученых, 
отрицающих подлинность «Влесовой книги» и в их лице историческую науку вообще. В 
главе «Публикации в России» А. И. Асов бездоказательно обвиняет О. В. Творогова в 
«дилетантстве», называет академика Д. С. Лихачева «псевдоученым» и «сотрудником 
ГПУ», относительно И. В. Левочкина пишет, что последний сначала дал якобы 
положительную рецензию (что неверно) на рукопись «Велесовой книги» (М., 1994, 
1995), а затем изменил точку зрения, вследствие чего «пошел на повышение» (что не 
соответствует истине). 

Действительно, издание научного вида, а именно под такое издание стремился 
подделать свое произведение А. И. Асов, предполагает наличие рецензирования текста. 
Один из рецензентов, доктор исторических наук, заведующий сектором рукописных книг 
Научно-исследовательского отдела рукописей РГБ И. В. Левочкин, любезно предоставил 
нам из личного архива экземпляр своего отзыва на рукопись, предложенную ему А. И. 
Асовым. В нем, в частности, говорится: «В целом подготовленная к изданию книга 
отвечает требованиям, предъявляемым к научному изданию. Необходимо отметить, что 
есть специалисты (Л. П. Жуковская, О. В. Творогов и другие), которые считают 
„Велесову книгу" фальсификацией. Я же не могу в настоящий момент считать „Велесову 
книгу" ни подлинником IX века, ни заведомой фальсификацией, так как не располагаю 
бесспорными источниками, относящимися к истории появления текста „Велесовой 
книги". Нет таких источников и в распоряжении других специалистов, включая А. И. 
Асова. 

Споры вокруг „Велесовой книги" будут продолжаться до тех пор, пока ученые не 
получат бесспорные материалы, в которых бы имелись однозначные свидетельства о 
подлинности или неподлинности текстов „Велесовой книги". В любом случае, 
подготовленное к печати издание „Велесовой книги" заслуживает быть напечатанным, 
хотя бы для того, чтобы привлечь к ней более пристальное внимание как научной 
общественности, так и всех заинтересованных в проблематике, возникшей в связи с 
имеющимися публикациями по данной теме».36 

Преследуя свои неблаговидные цели, А. И. Асов приписывает И. В. Левочкину 
следующую фразу, которая якобы содержалась в его отзыве: «является научным трудом, 



необходимым как для специалистов, занимающихся изучением культуры и истории 
Древней Руси – для историков, археологов, этнографов, фольклористов, палеографов, 
лингвистов, так и читателям, обращающимся к истокам русской духовности».37 

Помимо прямой фальсификации текста А. И. Асов впоследствии обрушился на И. 
В. Левочкина, Д. С. Лихачева и других ученых – противников подлинности «Влесовой 
книги» с целым рядом обвинений, ничем не обоснованных, но стремящихся ввести в 
заблуждение читателей. Фактически он прибегнул к неприемлемым в научной полемике 
методам «черного пиара», о чем будет сказано ниже. 

Более резко И. В. Левочкин охарактеризовал «Велесову книгу» в интервью газете 
«Солидарность», что, возможно, объясняется стилистической разницей между языком 
официального документа и газетной публикации. По мнению ученого, существующие 
массивы источников (текстовые, фольклорные, вещественные) и языковые данные 
«совершенно не согласуются со сведениями, имеющимися в „Велесовой книге". Все это 
позволяет мне усомниться в подлинности „Велесовой книги". Кроме того, мы вообще не 
располагаем ни одним деревянным предметом, датированным IX веком нашей эры. 
Такова уж природа дерева: это не очень долговечный материал».38 

Помимо откровенных нападок на оппонентов, в этом же ряду находятся 
получившие распространение ложные аннотации в книгах и заказные рецензии, в 
которых даются приукрашенные сведения о содержании произведений с целью улуч-
шения их реализации. 

Из историографии и практики явствует, что издательская подделка 
совершенствовалась параллельно с развитием информационных, полиграфических и 
книготорговых технологий. В недавно увидевшей свет книге «Манипулирование 
личностью: организация, способы и технологии информационно-психологического 
воздействия» авторами отмечается, что технические достижения XX в. предоставляют 
качественно новые возможности для применения манипулятивных технологий как 
способа управления сознанием, обуславливающим поведение людей.39 Одним из 
проявлений манипулирования общественным сознанием, безусловно, является экспансия 
поддельных исторических источников в научно-исследовательский и учебный процесс, 
которой необходимо всемерно противостоять. 

В наш век новейших информационных технологий нельзя признать достаточным 
использование в научной и учебной работе только традиционных источников и 
историографии. Сегодня, в XXI веке, за счет возможностей компьютерной техники идет 
расширение историографической базы материалами электронных публикаций, в том 
числе глобальной сети «Интернет». 

Известный итальянский ученый и писатель Умберто Эко, автор заглавного 
теоретического доклада на международном конгрессе «Фальсификации в средние 
века»,40 в одном из интервью сказал, что есть целый ряд книг, которые ничего не значат 
и которые никому не стоит давать читать. Что касается проблемы обилия в Интернете 
недостоверной информации, У. Эко также видит ее решение исключительно в развитии 
интеллекта пользователей, но никак не в создании фильтрующего программного 
обеспечения.41 

Сегодня проблема «экологического» загрязнения общественного сознания, 
связанная с распространением и совершенствованием манипулятивных технологий, 
требует скорейшей выработки форм защиты от информационно-психологического 
воздействия, одним из орудий которого стало книгоиздание, а издания-фальсификаты 
становятся деструктивным фактором, нарушающим структуру процесса познания 
реальности. 

На наш взгляд, с фальсификациями индустриального уровня, как печатными, так и 
электронными, необходимо решительно бороться в общегосударственном масштабе, так 
как они несут прямую угрозу национальной информационной безопасности. В качестве 
современных методов борьбы в первую очередь, безусловно, следует понимать 
просвещение читателей – потенциальных покупателей и потребителей фальсификатов, 



репертуар которых расширяется с каждым годом как за счет издания самих подделок (в 
2000 г. вновь вышел «Гимн Бояну»42), так и за счет множества публикаций в печати и на 
страницах Интернета, являющих собой отклики на эти издания. 

Представляется также необходимым проведение тематических встреч историков и 
филологов с читателями, транслируемых по радио и телевидению, в которых 
приводилось бы аргументированное обоснование поддельности «Влесовой книги» и 
других активно тиражируемых исторических фальсификатов. «Влесова книга» как 
подделка, на наш взгляд, могла бы стать хорошей темой для обсуждения на НТВ. 
Целесообразно было бы ввести соответствующие рубрики в изданиях и передачах для 
потребителей, таких как журнал «Спрос» и программа «Экспертиза», так как ложная 
информация по сути является недоброкачественным товаром. Определенный поло-
жительный результат может принести выпуск социальной рекламы, направленной на 
разоблачение фальсификатов и пропаганду новейших научных достижений. 

Естественно, необходима корректировка учебных программ с целью исключения 
некритической подачи произведений, основанных на «Влесовой книге» и других 
подделках. В качестве путей противодействия манипулятивному влиянию изданий-
фальсификатов необходимо включение в образовательные программы соответствующих 
гуманитарных дисциплин специальных разделов, создание курсов, посвященных 
проблемам подлинности и достоверности произведений письменности, печати и других 
источников информации, пропаганда подлинных научных достижений и подробное 
критическое осмысление существующих псевдонаучных концепций, способствующее 
развитию у школьников, учащихся средних специальных учебных заведений и студентов 
вузов культуры понимания ценности книжного памятника и правильного подхода к 
источникам информации. 

Особое внимание следует уделить учебной и методической литературе, 
периодическим изданиям для преподавателей дисциплин гуманитарного цикла. 

Помимо этого, представляется необходимой подготовка специального пособия, 
снабженного аннотированным библиографическим списком изданий фальсификата – 
«Влесовой книги», адресованного в первую очередь школьным учителям и 
библиотекарям, так как именно среднее образование оказывается наименее защищенным 
от экспансии фальсифицированных сведений. Это происходило и в советское время 
(вспомним хотя бы вымышленного «первого воздухоплавателя» Крякутного), но сегодня 
проблема обострилась в связи с отсутствием единой школьной программы и недостатком 
учебников и учебных пособий, заменяемых в некоторых регионах изданиями-
фальсификатами. 
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Приложение  

Козлов В.П. 

Хлестаков отечественной "археологии", 
или три жизни А.И. Сулакадзева 

Что думают ученые о "Велесовой книге". - С. 199-236. 
Ты у него увидишь груды 

Старинных лат, мечей, посуды... 



Тут шлемы старые, гребенки, 
Два телескопа,  

Горшки для каши и солонки  
Времен потопа. 

Р. Бернс 
Есть умы столь лживые, что 

даже истина, высказанная ими, 
становится ложью. 

П. Я. Чаадаев. Отрывки и афоризмы 

Александр Иванович Сулакадзев – наиболее известный отечественный 
фальсификатор исторических источников, «творчеству» которого посвящен не один 
десяток специальных работ.1 К этому необходимо добавить, что он наиболее 
масштабный фабрикант подделок. По меньшей мере три обстоятельства дают нам 
основания для такого заключения: непостижимая дерзость в изготовлении и пропаганде 
фальшивок, размах и «жанровое» или видовое разнообразие изделий, вышедших из-под 
его пера. 

В случае с Сулакадзевым исследователь фальсификаций неизбежно вынужден не 
только обратить внимание на мотивы, технику изготовления подделок, но и попытаться 
пристально всмотреться в личность их автора, по-своему неординарную, которой были 
присущи погоня за знаниями, бессистемная любознательность, романтическое 
фантазерство и в то же время дилетантизм, стремление выдавать желаемое за 
действительное, решение проблем не столько с помощью знаний, сколько 
самоуверенным напором и остроумными выдумками. 

Если верить автобиографическим записям Сулакадзева, он был потомком 
грузинского князя Г. М. Сулакадзе. Его отец, уже обрусевший грузин И. Г. Сулакадзев 
(1741–1821), воспитывался в одной из гимназий при Московском университете, занимал 
ряд канцелярских должностей, а с 1782 г. (до увольнения в 1808 г. в чине титулярного 
советника) служил рязанским губернским архитектором и, как не без гордости сообщал 
Сулакадзев, «весь город перестроил и даже в уездах многое».2 В 1771 г. И. Г. Сулакадзев 
женился на дочери рязанского полицмейстера С. М. Боголепова – Е. С. Боголеповой. В 
том же 1771 г. у молодых супругов в их небольшом сельце Пехлеце Ряжской округи 
Рязанской губернии и родился сын – А. И. Сулакадзев. 

У Сулакадзева, видимо, были хорошие возможности для самообразования (о том, 
где он учился, нам неизвестно). Его дед по матери вел, по свидетельству внука, «записки 
своей жизни, кои весьма драгоценны, о царствованиях и происшествиях».3 Эти 
«записки» до нас не дошли, но, как увидим ниже, они повлияли на творчество и 
интересы Сулакадзева. Любопытна и личность отца. Он имел значительную библиотеку 
рукописей и печатных книг, о чем свидетельствуют штампы на дошедших до нас книгах 
и рукописях: «Сулакадзев. 1771».4 

Рано овдовев, отец Сулакадзева в 1778 г. вновь женился на некоей Е. Д. 
Сахновской. Сам Сулакадзев какое-то время служил в гвардии, был женат на С. Шредер 
и с начала XIX в. обосновался в Петербурге, где и умер в 1832 г. 

От отца и деда Сулакадзев унаследовал неуемную жажду познания и интерес к 
различным областям науки. Вслед за дедом он, например, занялся сбором сведений о 
«воздушных полетах» в России и других странах. Продолжая увлечения отца, 
Сулакадзев активно пополнял библиотеку печатными книгами и рукописями. В течение 
многих лет он кропотливо и систематически вел дневник, а затем «Летописец» наиболее 
интересных современных происшествий. Сохранившиеся фрагменты за 20-е гг. XIX в. 
позволяют говорить о них как о примечательных, во многом уникальных документах 
эпохи. Так, ознакомившись уже в 1826 г. с «Горем от ума» А. С. Грибоедова, он записал: 
«Притом есть и колкости», а далее мстительно вспоминает: «Разные случаи 
неблагодарности, против меня разных званий людьми оказанные».5 Впрочем, здесь не 
много записей о личной жизни автора, зато содержатся тщательные, скрупулезные 
выписки из газет и журналов (русских и иностранных) о политических событиях в стране 



и мире, известия об открытиях в астрономии, химии, физике, мореплавании, воздухо-
плавании, сведения о ремеслах, театре, музыке, живописи, книгопечатании. Кажется, нет 
ни одной области знаний и искусств, которые бы не интересовали Сулакадзева. 

Среди многочисленных увлечений Сулакадзева особо следует отметить его 
фанатический интерес к театральному искусству. Дневники Сулакадзева пестрят 
записями о новостях театральной жизни Москвы, Парижа, Берлина, Петербурга. Их 
автор и сам пробовал свое перо в драматургии. Известны три пьесы, написанные 
Сулакадзевым в 1804–1805 гг. Одна из них – «Чародей-жид», где в качестве 
действующих лиц фигурируют Астролог, Анфан Лев, волшебник Эллим, куманская 
старуха Сивилла и т. д. Герои другой пьесы – «Волшебная опера Карачун» – волхв 
Карачун, чародей Полкан, молодая славянская волшебница Лада, ее соперница Мода, 
Кикимора, варяжский рыцарь Преал и др. Герои обеих пьес действуют в мире колдовства 
и романтической любви. Третья пьеса Сулакадзева была написана им на тему русской 
истории. Это была драма «Московский воевода Иоанн».6 

Специалистам в области истории театрального искусства еще предстоит, очевидно, 
профессионально оценить эти ранее неизвестные произведения Сулакадзева. Мы же 
заметим со своей стороны, что историческая драма Сулакадзева «Московский воевода 
Иоанн» является таковой лишь по названию. Ее герои живут и действуют все в том же 
мифическом мире, однако в пьесе легко просматриваются и бытовые реалии начала XIX 
в. Для нас же важно другое: склонность Сулакадзева к театральным эффектам явно 
связана с его другими увлечениями, в том числе и с фальсификациями исторических 
источников. 

Пытался постичь Сулакадзев и сферу политики. Вот образец его размышлений по 
этому поводу, зафиксированных в дневнике за 1825 г.: «И я вернейшим чту, что Россия 
овладеет Константинополем и всею европейскою частию (доколе можно) (далее 
неразборчиво. –В. К.) или восстановит правление независимое..., а потом, усилясь, 
овладеет всем возможным. 

Ее сила возрастает, и когда она остановит рост свой – тогда страсть укрепляться 
будет, но слабеть будет вера...». 

Но вместе с тем уже из дневника и «Летописца» видно, что увлечения Сулакадзева 
неизменно несли на себе печать дилетантизма. Им руководило не столько желание 
разобраться в сути явлений и событий, сколько стремление к чему-то таинственному, 
загадочному, от чего он получал какое-то восторженное удовольствие. Тщательно 
записывая сведения об открытиях в самых различных областях естествознания, Сула-
кадзев тут же серьезно рассуждает о смысле увиденных им снов, хиромантии; он верит в 
колдовство, восхищается графом Калиостро. Сулакадзева можно видеть в кругу 
известных, просвещенных людей его времени, среди членов научных обществ, но в то же 
время один из современников вспоминает: «В Петербурге было одно, но очень 
благородное общество, члены которого, пользуясь общею, господствовавшею тогда 
склонностью к чудесному и таинственному, сами составляли под именем белой магии 
различные сочинения, выдумывали очистительные обряды, способы вызывать духов, 
писали аптекарские рецепты курений и т. п. Одним из главных был тут некто Салакидзи, 
у которого бывали собрания, и в доме его в одной комнате висел на потолке большой 
крокодил».7 

Итак, перед нами мистик и хиромант, сумевший достать для отправления 
магических действий даже такой экзотический для России начала XIX в. предмет, как 
чучело крокодила. Это была одна жизнь Сулакадзева. Но не следует впадать в 
предубеждение относительно личности этого человека. Помимо занятий хиромантией и 
магией у Сулакадзева было много других интересов. Они составляли как бы еще две его 
жизни. 



Титульный лист рукописи драмы А. И. 
Сулакадзева «Московский воевода 
Иоанн» 

 
И одна из них была в высшей 

степени благородной. Как и отец, 
Сулакадзев был страстным 
коллекционером, или, как тогда 
нередко говорили, «археологом» – 
собирателем всевозможных 
древностей. Среди современников о 
коллекции Сулакадзева ходили 
самые невероятные слухи. По 
словам С. П. Жихарева, в марте 
1807 г. Г. Р. Державин сообщил в 
кругу своих друзей, что у 
Сулакадзева «находится большое 
собрание русских древностей, 
между прочим, новгородские руны 
и костыль Иоанна Грозного».8 «Мне 
давно говорили, – возразил тогда 
археолог А. Н. Оленин Державину, 
– о Сулакадзеве, как о великом 
антикварии, и я, признаюсь, по 
страсти к археологии не утерпел, 
чтобы не побывать у него. Что же, 
вы думаете, я нашел у этого 
человека? Целый угол наваленных 
черепков и битых бутылок, которые 
выдавал он за посуду татарских 
ханов, отысканную будто бы им в 
развалинах Сарая; обломок камня, 
на котором, по его мнению, 

отдыхал Дмитрий Донской после Куликовской битвы, престранную кипу старых бумаг 
из какого-нибудь уничтоженного богемского архива, называемого им новгородскими 
рунами; но главное сокровище Сулакадзева состояло в толстой уродливой палке, вроде 
дубинок, употребляемых кавказскими пастухами для защиты от волков, – эту палку 
выдавал он за костыль Иоанна Грозного...».9 

В свидетельстве Жихарева можно усомниться, поскольку в нем чувствуется 
воздействие рассказа Вальтера Скотта «Антикварий», стремление найти «русского 
мистера Олдбока». («На огромном старомодном дубовом столе, – писал В. Скотт, – 
грудой лежали бумаги, пергаменты, книги, всякие мелочи и безделушки, мало чем 
примечательные, кроме ржавчины и древности, о которой эта ржавчина 
свидетельствовала... Доведу была показана увесистая дубинка с железным шипом на 
конце. Ее недавно нашли в поле, на земле Монкбарнаса, неподалеку от старинного 
кладбища. Дубинка была чрезвычайно похожа на те палки, которые берут с собой 
гайлэндские жнецы, когда раз в год спускаются с гор. Однако ввиду ее своеобразной 
формы мистер Олдбок был весьма склонен считать, что это – одна из тех палиц, 
которыми монахи снабжали своих крестьян вместо более смертоносного оружия».10) 

Известны и более авторитетные высказывания о коллекции Сулакадзева. А. X. 
Востоков, которому Н. П. Румянцев в 1823 г. поручил осмотреть ее для возможного 
приобретения, в 1850 г. вспомнил, что «покойный Сулакадзев, которого я знал лично, 
имел страсть собирать древние рукописи и вместе с тем портить их своими приписками и 
подделками, чтоб придать им большую древность...».11 П. М. Строев в 1832 г. писал Н. Г. 



Устрялову: «Еще при жизни покойника (Сулакадзева. – В. К.) я рассматривал книжные 
его сокровища, кои граф Толстой намеревался тогда купить. Не припомню там списка 
Курбского, но подделки и приправки, впрочем, весьма неискусные, на большей части 
рукописей и теперь еще мне памятны. Тогда не трудно было морочить».12 

Столь суровые, скептически-уничижительные оценки коллекции Сулакадзева тем 
не менее далеко не во всем оказались справедливыми. За годы своей жизни он сумел 
собрать действительно большую и ценную коллекцию печатных и рукописных 
материалов. Основу ее, как уже говорилось, составили библиотека и рукописное 
собрание деда и отца. В дальнейшем она пополнялась покупками, дарениями, а 
возможно, и изъятиями при подходящих случаях из церковных и государственных хра-
нилищ и библиотек. Сулакадзев, например, получил в дар ряд книг и рукописей из 
библиотеки своего, как он пишет, «приятеля» – писателя, публициста, путешественника 
Ф. В. Каржавина, а затем, после смерти того, приобрел всю или большую часть его 
библиотеки.13 Загадочным путем в его коллекцию попали уникальные документы – 
реестры рукописей, присланных в конце XVIII в. в Синод по указанию Екатерины II (до 
начала XIX в. они хранились в делопроизводстве Синода).14 

В настоящее время известна рукопись, числившаяся в коллекции под номером 
4967, что говорит о минимуме письменных и печатных материалов собрания.15 На одной 
из рукописей Сулакадзев записал, что у него «более 2 тысяч рукописей всякого рода, 
окромя писанных на баргаментах».16 Трудно проверить в настоящее время достоверность 
этих свидетельств: сохранившиеся каталоги библиотеки называют от 62 до 294 
славянских и западноевропейских рукописей, в том числе до 12 пергаменных.17 Сегодня 
известно местонахождение более 100 рукописей, принадлежавших Сулакадзеву. Их 
состояние заставляет с сомнением отнестись к приведенному выше сообщению 
Жихарева о небрежном отношении владельца к своим раритетам. Наоборот, Сулакадзев 
явно не жалел времени и средств на то, чтобы привести их в порядок. Он составлял 
сборники из разных рукописей, тщательно переплетал их, ставил своеобразный 
«экслибрис» («Ма[нускрипт] бу[мажный]») и обязательно номер по каталогу. Многие 
рукописи испещрены многочисленными библиографическими справками, все-
возможными заметками владельца с оценкой их содержания, демонстрирующими 
несомненную его любознательность и широкую начитанность. Так, в одном из 
сборников, озаглавленном самим владельцем «Источником», он сделал характерные 
записи: «О вампирах-кровососах – умелое сочинение и любопытное», «Письмо 
китайского императора 1712 г. – любопытное», «Грозного Курбскому письмо 1564 
единственно любопытное», «Стихи Масленнице 1746 глупо-забавные». Здесь же мы 
можем встретить его выписки о ведьмах, свод известий об истории изобретения пороха и 
оружия и т. д.18 

Рукописно-книжное собрание Сулакадзева, к сожалению, постигла участь многих 
коллекций его времени: оно было распылено после смерти владельца, а значительная 
часть, по-видимому, вообще оказалась утраченной. Немалую роль в этом сыграл сам 
Сулакадзев, отпугнувший коллекционеров своими фальсификациями, а также 
убедивший жену, наследовавшую рукописи и книги, в их огромной ценности. В 1832 г., 
после смерти владельца, Устрялов с нескрываемым изумлением писал Строеву: «Я был у 
вдовы его с К. М. Бороздиным..., хочет, чтобы купили все ее книги, и притом за 25 тысяч 
рублей».19 Непреклонность наследницы, видимо, сыграла свою печальную роль: и 
петербургские, и московские коллекционеры, поначалу проявившие живой интерес к 
коллекции Сулакадзева, вскоре объявили вдове едва ли не бойкот. Наследнице не 
удалось продать полностью рукописи и книги. Часть их была приобретена известными 
петербургскими коллекционерами П. Я. Актовым и А. Н. Кастериным (последний 
распродавал их еще в 1847 г.).20 О печальной судьбе другой, по-видимому большей, 
части рукописей и книг в 1887 г. рассказал библиограф Я. Ф. Березин-Ширяев. В декабре 
1870 г. на Апраксином дворе в Петербурге в книжной лавке он увидел «множество книг, 
лежавших в нескольких кулях и на полу. Почти все книги были в старинных кожаных 



переплетах, а многие из них даже в белой бараньей коже... На следующий день я узнал, 
что книги, виденные мною в лавке Шапкина, принадлежали известному библиофилу 
Сулакадзеву, они сохранялись несколько лет, сложенные в кулях где-то в сарае или на 
чердаке, и куплены Шапкиным за дешевую цену. В числе этих книг было много брошюр 
и рукописей, которым Шапкин, вероятно, не придавал особой ценности, и продал их на 
вес в соседнюю бумажную лавку».21 По свидетельству Березина-Ширяева, в этой лавке 
ему удалось купить несколько рукописей, в том числе дневник Сулакадзева за 1822–1824 
и 1828 гг., несколько латинских, французских рукописей, а у купца Шапкина – «все 
иностранные книги, которых было более ста томов, а также часть и русских», в том 
числе издания сочинений Раймонда Люли 1566 г., Генриха Корнелия Агриппы 1567 г. и 
др., ряд рукописей.22 Как пишет Березин-Ширяев, незадолго до его покупок часть 
коллекции (по меньшей мере 70 номеров рукописей) приобрел профессор математики Н. 
П. Дуров (ширяевские и дуровские рукописи собрания Сулакадзева сохранились 
полностью). 

В настоящее время «осколки» рукописного собрания Сулакадзева находятся более 
чем в двадцати пяти коллекциях, разбросанных в разных хранилищах страны и за 
рубежом. Среди спасенных материалов Сулакадзева много рукописей исторического 
содержания. Это «История о Казанском царстве» в списке XVII в., Хронографическая 
Палея XVI в., Сказание A. Палицына, Хронограф южно-русской редакции, отрывок 
Никоновской летописи в списке XVII в., сборники, списки переводов исторических 
сочинений Вебера («Переменившаяся Россия»), Вольтера («История России при Петре I» 
– перевод с местами, исключенными в печатном издании цензурой), Страленберга, труды 
русских историков (А. И. Манкиева, М. В. Ломоносова и др.), сборник материалов XVIII 
в. о Е. И. Пугачеве. Из коллекции Сулакадзева сохранились публицистические 
сочинения С. Яворского, С. Полоцкого, B. Н. Татищева. 

Известны коллекции рукописей литературного содержания: список «Горя от ума» 
Грибоедова, три сборника пародийных стихотворных произведений XVIII в., в том числе 
знаменитый «Сборник Ржевского», переводы «Потерянного рая» Мильтона, 
«Орлеанской девы» Вольтера, языковые словари. 

Среди рукописей широко представлены мистические, масонские, 
каббалистические сочинения. 

Сохранилось не менее десяти рукописных книг по домоводству, сельскому 
хозяйству, фортификации, навигации, геодезии, пиротехнике. 

Наконец, известно несколько памятников церковно-славянской и русской 
письменности – уставы, евангелия, жития святых, патерики, молитвенники в списках 
XIII–XVI вв., в том числе пергаменные. 

Собрание включало, если верить библиографическим запискам Сулакадзева на 
дошедших до нас рукописях, большую и ценную коллекцию печатных книг по истории, 
естественным наукам, литературе, запрещенные издания, едва ли не полную подборку 
«Санкт-Петербургских ведомостей», в том числе петровского времени (материалы из нее 
печатались Сулакадзевым в журналах начала XIX в.23). 

И по объему, и по ценности рукописных и печатных материалов коллекция 
Сулакадзева в его время была одной из наиболее заметных в России. Даже несмотря на 
ее трагическую судьбу после смерти владельца, она могла бы принести ему истинную 
славу. Можно сказать, что, если бы Сулакадзев не занимался фальсификацией 
исторических источников, его с благодарностью вспоминали бы сейчас как известного 
коллекционера, немало сделавшего для собирания и сохранения рукописно-книжных 
богатств. 

Но Сулакадзев одновременно с увлечением коллекционированием выбрал и еще 
одно занятие – изготовление и «открытие» фальшивых, никогда не существовавших 
памятников письменности, безудержное, прямо-таки маниакальное «исправление» 
подлинных памятников, фабрикацию своеобразных реестров, описей, каталогов 
исторических материалов по отечественной и всемирной истории. 



Корни этой «страсти» (или третьей жизни) Сулакадзева следует искать в 
общественной и научной атмосфере первых десятилетий XIX в. Начало века было 
ознаменовано замечательными открытиями в славянской и русской литературе и пись-
менности: в 1800 г. вышло в свет первое издание «Слова о полку Игореве», спустя три 
года стал известен Сборник Кирши Данилова, еще через четыре-пять лет – Остромирово 
Евангелие. На страницах периодики появились сенсационные известия о книгах Анны 
Ярославны, «древлянских рукописях», писанных руническими буквами, славянском 
кодексе VIII в., обнаруженном в Италии, и т. д. Все эти подлинные и мнимые открытия 
будоражили умы современников Сулакадзева. Казалось, что прошлое отечества, все 
больше и больше отодвигаясь в глубь веков, начинает щедро приоткрывать свои тайны. 
Энтузиазм первооткрывательства неизвестных источников поддерживался оптимизмом, 
надеждой и даже уверенностью, что от взора исследователей скрыто еще немало па-
мятников, способных перевернуть все исторические знания. 

Несомненно, и Сулакадзев испытывал энтузиазм и оптимизм первооткрывателя. 
Его записи на сохранившихся рукописях коллекции говорят, что их владелец серьезно 
увлекался поисками заинтересовавших его памятников, проявляя при этом немало 
энергии и деловитости. Он с жадностью ловил каждый, в том числе и невероятный, слух 
о находках в области древней письменности. В дневнике за 1825 г. Сулакадзев, на-
пример, записал сенсационную, но далекую от действительности новость: «25 генваря 
слышал от Гр[игория] Ивановича] Лисенки, что в Москве в Сергиевом монастыре найден 
до 13 века на пергамине летописец Несторов, хотя не оригинал, но близкий к тому веку и 
весьма любопытный, найденный монахом в ризнице Троицкого Сергиева монастыря в 
забитом шкафике, и свитки найдены любопытные и номоканоны древние 
необыкновенно».24 А попавшие к нему реестры рукописей, присланные в конце XVIII в. 
по указу Екатерины II в Синод, он не случайно озаглавил «Где есть рукописи». В этих 
реестрах он увидел надежное справочное пособие по розыску древних памятников. 

Но с неменьшим энтузиазмом Сулакадзев использовал свою энергию и для 
фальсификации исторических источников. Как фальсификатор Сулакадзев, судя по 
воспоминаниям Жихарева, становится известным в Петербурге около 1807 г., когда он 
сообщил Державину об имевшихся у него «новгородских рунах». Спустя три года тому 
же Державину, работавшему в это время над «Рассуждением о лирической поэзии», он 
предъявил выписки из якобы найденной им «Бояновой песни Славену», или «Гимна 
Бояну», а также известие о «Перуна и Велеса вещаниях», или «Произречениях 
новгородских жрецов». Отрывки из первого сочинения были даже опубликованы Держа-
виным в 1812 г. в его собственном переводе.25 

Запись Ф. В. Каржавина в Соннике нач. XIX в. 

 
Еще до этой публикации Державин поделился известием о находках Сулакадзева с 

А. Н. Олениным и Евгением Болховитиновым. Оба тотчас выразили сомнение в их 
подлинности. «Вы ездили, – писал Оленин К. М. Бороздину и А. И. Ермолаеву, – по белу 
свету отыскивать разные материалы к российской палеографии и едва нашли остатки 
какого-нибудь XI-го, а может быть, только и XII века. А мы здесь нашли человечка, 
который имеет свиток, написанный во времена дяди и тетки Олега и приписанный 
Владимиром первым, что доказывает существование с приписью подьячих с самых 



отдаленных веков Российского царства... Если же вам этого мало, то у нас нашелся 
подлинник Бояновой песни...».26 Болховитинов же написал Державину: «Славянорунный 
свиток и провещания новгородских жрецов лучше снести на конец, в обозрение русских 
лириков. Весьма желательно, чтобы вы напечатали сполна весь сей гимн и все 
провещания жрецов. Это для нас любопытнее китайской поэзии. Сулакадзев или не 
скоро, или совсем не решится издать их, ибо ему много будет противоречников. А вы как 
сторонний и как бы мимоходом познакомите нас с сею диковинкою, хотя древность ее и 
очень сомнительна. Особливо не надо вам уверять читателя о принадлежности ее к I-му 
или V-му веку».27 В письме к одному из своих приятелей в январе 1811г. Болховитинов 
еще более решительно высказался на этот счет: «Сообщаю вам при сем петербургскую 
литературную новость. Тамошние палеофилы или древностелюбцы отыскали где-то 
целую песнь древнего славянорусского песнопевца Бояна, упоминаемого в Песни о 
полку Игореву, и еще оракулы древних новгородских жрецов. Все сии памятники 
писаны на пергаменте древними славяноруническими буквами задолго якобы до 
христианства».28 В 1812 г. Болховитинов сообщил присланную ему Державиным выпис-
ку из «Гимна Бояну» Н. М. Карамзину в разгар работы того над «Историей государства 
Российского». Заинтригованный открытием, Карамзин немедленно просил своего 
корреспондента объяснить: «Кто имеет оригинал, на пергаменте писаный, как сказано? 
Где найти и давно ли известно? Кто переводил?» – а заодно выражал желание получить 
«верную копию с Гимна Боянова, действительного или мнимого».29 

В 1816 г., готовя второе издание своего «Рассуждения», Державин просил писателя 
В. В. Капниста обратиться к Сулакадзеву и взять у него «окончание песни Бояновой 
Одину»: «Скажи ему от меня, что я его прошу убедительно еще ссудить меня списком с 
той песни и с ответов новогородских жрецов, ибо та песнь у меня между бумагами 
моими завалилась, что не могу найти; а ответов новогородских жрецов, хотя и обещал 
мне список, но еще от него их не получал, и мне все эти редкости хочется внесть в мое 
рассуждение для любопытства охотников, но не под моим именем, а под его, как и в 
книжках „Беседы" напечатано».30 

Запись А. И. Сулакадзева в Соннике, продолжающая запись Ф. В. Каржавина 

 
Многие годы текст «Гимна Бояну» полностью не был известен. Ю. М. Лотман 

нашел его список в архиве Державина в 60-х гг. нашего (т. е. XX. – Ред.) столетия. Свой 
оригинал Сулакадзев здесь описывает следующим образом: «Рукопись свитком на 
пергамине, писана вся красными чернилами, буквы рунические и самые древние 
греческие». Список разделен на два столбца: левый заполнен «руническими 
письменами», а правый содержит перевод «рунического» текста. Весьма показательна 
приписка Сулакадзева: ссылаясь на отсутствие «древних лексиконов», он сообщает 
читателю, что его перевод «может быть и неверен». 

Воспользуемся примером, приведенным Лотманом, который дает возможность 
получить представление о «подлинном» тексте «Гимна Бояну» и его переводе. 

Меня видоч косте зратаивъ Отличный самовидец сражений  
Ряду деля славенся стру Для ради престарелого Славена  
Оже мылъ мне изгоив И ты возлюбленный новопоселенец  

Ладиме не переч послухъ Подлаживай, без противности слушателям.31 
Данный образец «рунического» текста красноречиво показывает, что в 

нагроможденных здесь псевдоанахронизмах, образованных от корней славянских слов, 



бесполезно искать какой-либо смысл. «Рунический» текст, по замыслу Сулакадзева, 
должен был подтвердить древность «Гимна Бояну» – чем темнее, непонятнее такой 
текст, чем больше в нем заумных слов, искусственных архаизмов («удычь», «кон уряд 
умыч кипня», «Очи вды кнен клу точи» и т. д.), тем более древним должен 
представляться источник. По словам Лотмана, древность памятника, в понимании 
Сулакадзева, состояла не просто в непонятности его текста для читателя нового времени, 
а в принципиальной непонятности. 

Но если «рунический» текст, написанный к тому же изобретенными самим 
Сулакадзевым буквами, отразил достаточно примитивные представления 
фальсификатора о признаках древности славянских письменных памятников, то его пере-
вод «Гимна Бояну» вызывает куда больший интерес. Как отметил Лотман, это 
«произведение, не имеющее сюжета, а состоящее из отдельных отрывочных изречений». 
С этим можно согласиться в том смысле, что в «Гимне Бояну» нет действия. Однако 
краткие изречения явно объединяет фигура древнерусского певца Бояна. «Гимн Бояну» 
представлен как чудом сохранившийся «остаток» «песнотворений» древнерусского поэта 
и певца. Не случайно фальсификатор озаглавил его: «Песнь, свидетельствующая 
Бояновы прославления престарелому Славену и младому Умилу, и злому Волхву врагу». 
В этой песне рассыпаны многочисленные исторические реалии «седой древности», как 
они представлялись Сулакадзеву. Здесь фигурируют князь Славен и его старшины, 
мужественные воины, прославившие в сражениях свои мечи еще до легендарного князя 
Кия, упоминаются некие «Сигеевы дела», Валаам (с ним мы еще не раз встретимся), 
который «злато хранит», и т. д. 

И вместе с тем «Гимн Бояну» содержит еще один, пожалуй основной, пласт 
информации. Он раскрывает загадочную фигуру «песнотворца Бояна», к которой было 
приковано общественное внимание России начала XIX в. в связи с очень неясным и 
единственным упоминанием о нем в поэме «Слово о полку Игореве». Прежде всего в 
«Гимне Бояну» подробно представлено родословное древо певца. Оказывается, Боян – 
«Славенов потомок», внук певца Злогора, память о котором «волхвы истребили», сын 
Буса, «охранителя младого Волхва». Одновременно рассказано и о самом Бояне. Это – 
старый воин, очевидец многих сражений, едва не погибший от «дальних народов», 
человек, потерявший в битвах слух, не раз тонувший, а теперь воспевающий «Сигеевы 
дела». 

Иначе говоря, «перевод» «Гимна Бояну», несмотря на свою бессюжетность, 
представлял известную цельность. Подделка вводила в общественный оборот образец 
творчества реально существовавшего, но малоизвестного и загадочного исторического 
лица, содержала вымышленные факты его биографии, рассказывала о событиях древней 
истории. Более того, «Гимн Бояну» знакомил еще с одним, даже более древним поэтом и 
певцом – Злогором. Несмотря на отсутствие в «Гимне Бояну» хронологии событий, 
очевидно, что повествование ведется о глубокой древности. Подделка пропагандировала 
идею высокого уровня развития славянского народа, к которому принадлежал Боян: в 
обществе, описанном здесь, существовали суды, славившиеся своей справедливостью, 
развитые денежные отношения (оплачивался даже труд стихотворца), были высокая 
письменная культура и «песнотворчество». На первый взгляд перед нами – пример 
бессознательной модернизации фальсификатором общественных отношений древности, 
а также плод «оссианического поветрия», охватившего Европу после известных 
подлогов Д. Макферсона. Однако дело вряд ли сводилось только к этому. Смутные 
представления Сулакадзева, почерпнутые им из книг, о «варварском» периоде в истории 
народов, почему-то не побудили его развивать тему жизни своих героев того времени, 
когда их согревали, как сказано мимоходом в «Гимне Бояну», только «звериные меха». 
Наоборот, в патриотическом воодушевлении он последовательно раскрывает тему славы, 
победоносных походов славян. Это вряд ли можно признать случайным – фальсификатор 
по-своему интерпретировал научные споры XVIII– начала XIX в. об уровне 
общественного и культурного развития славян. Своим изделием он явно преследовал 



цель пополнить доказательствами ту точку зрения, согласно которой славяне оказались 
едва ли не преемниками Древнего Рима, опережая по своему развитию все остальные 
народы Европы. В этом смысле Сулакадзев действовал по логике Д. Макферсона и В. 
Ганки, хотя, разумеется, и не столь умело. 

Тем не менее «Гимн Бояну» первоначально произвел сильное впечатление на 
современников-непрофессионалов. Об этом можно судить и по переводу Державина, по 
тому, что подделка как вполне достоверный исторический источник использована в 
биографии Бояна, опубликованной в 1821 г. в «Сыне Отечества». «В сем гимне, – писал 
литератор Н. И. Греч, – довольно подробно сам Боян о себе рассказывает, что он потомок 
Славенов, что родился, воспитан и начал воспевать у Зимеголов, что отец его был Бус, 
воспитатель младого Волхва, что отец его отца был Злогор, древних повестей дольный 
певец, что сам Боян служил в войнах и неоднократно тонул в воде».32 

Впрочем, как мы могли убедиться выше, в научных кругах к «Гимну Бояна» сразу 
же сложилось недоверчивое и даже откровенно скептическое отношение, 
поддерживавшееся тем, что владелец так и не осмелился опубликовать полностью свою 
«драгоценность». Окончательный приговор этой подделке был произнесен 
Болховитиновым. Касаясь изобретения славянской письменности и отметив, что 
некоторые из западных ученых хотели оспорить первенство Кирилла и Мефодия в 
изобретении славянского алфавита, относя его возникновение даже к IV в., 
Болховитинов далее продолжал: «Некоторые и у нас хвалились также находкою якобы 
древних славено-русских рунических письмен разного рода, коими написан Боянов гимн 
и несколько провещаний новгородских языческих жрецов, будто бы пятого века. Руны 
сии очень похожи на испорченные славянские буквы, и потому некоторые заключали, 
якобы славяне еще до христианства издревле имели кем-нибудь составленную особую 
свою рунную азбуку и что Константин и Мефодий уже из рун сих с прибавлением 
некоторых букв из греческого и иных азбук составили нашу славянскую!.. Такими 
славено-русскими рунами напечатана первая строфа мнимого Боянова гимна и один 
оракул жреца... Но и сие открытие никого не уверило».33 

Читатель, однако, ошибется, если подумает, что разоблачение фальсификации 
«Гимна Бояну» смутило Сулакадзева. Отнюдь нет, оно лишь подвигло его на более 
продуманные и осторожные действия, а главное – на поиск иных форм и видов подачи и 
изготовления подделок исторических источников. Более того, постепенно он перешел на 
поточную фабрикацию подделок. 

Одна из них всплыла лишь спустя много десятилетий после ее изготовления. В 
1823 г. винницкий архиепископ Иоанн Теодорович во время объезда своей епархии в 
«глухом углу Подолии» приобрел пергаменную лицевую рукопись на 113 листах. 
Рукопись поразила архиепископа своей древностью: в ней имелись даты 999 г. и 1000 г. 
от Рождества Христова. Ее поля, свободные места были сплошь заполнены мно-
гочисленными приписками известных и ранее неизвестных исторических деятелей Руси 
X–XVII вв. В их числе фигурировали первый новгородский епископ («Иоаким от 
Корсуни»), первый российский митрополит Леон, патриарх Никон, в библиотеке 
которого в 1652 г. находилась рукопись, некие Оас, Урса, Гук, Володмай, чернец 
Наленда-«псковит» и т. д. Но, пожалуй, наиболее замечательны в обнаруженной 
рукописи две приписки. В первой говорилось, что настоящим молитвенником 
новгородский посадник Добрыня благословил великого князя Владимира («Благословлю 
Володимярю. Добрыня въ с[вя]темъ Хрещении Василию»). Вторая приписка представля-
ла собой дарственную запись Владимира, согласно которой он возвращал молитвенник 
Добрыне для поминания его грешной души.34 

Приписки свидетельствовали об обнаружении самой древней из известных до 
этого русских рукописей, восходящей к великокняжеской библиотеке, а затем бережно 
сохранявшейся православным духовенством вплоть до патриарха Никона, после 
которого она попала к некоему Михаилу Чечетке. 

Иоанн Теодорович не стал делать секрета из своей находки. Она вызвала огромный 



интерес среди украинской интеллигенции. Спустя два года «молитвеннику» великого 
князя Владимира, как он стал с тех пор называться, был посвящен специальный доклад 
И. И. Огиенко на заседании научного товарищества имени Т. Г. Шевченко во Львове, на 
основе которого автор затем опубликовал специальную статью.35 

Доклад и статья Огиенко вносили существенные поправки в слухи о сенсационном 
открытии. Знакомство с рукописью показало, что она включала действительно 
молитвенник, однако была новгородского происхождения и создана не ранее XIV в. 
Констатировав эти бесспорные обстоятельства, Огиенко тем не менее отнюдь не 
дезавуировал ее значения. Оставляя в стороне палеографический анализ наиболее 
важного в рукописи – приписок, он решительно заявил, что «молитвенник» представляет 
собой северорусскую копию подлинной рукописи 999 г. украинского происхождения, 
которая зафиксировала и все имевшиеся в оригинале X в. приписки. 

Однако и столь хитроумная интерпретация, призванная хоть как-то поддержать 
значимость «молитвенника» как древнего памятника украинской письменности, не 
смогла спасти его от уничтожающего разоблачения. В 1928 г. разбору статьи Огиенко 
посвятил свою работу М. Н. Сперанский. Проведя детальный палеографический анализ 
приписок, Сперанский легко и убедительно показал, что и речи не может идти об их 
сколько-нибудь значительной исторической ценности. Напомнив, что рукопись 
«молитвенника» была известна еще в 1841 г. как происходящая из собрания 
Сулакадзева,36 Сперанский логично связал фальсификацию ее приписок с этим лицом. 
Перед нами, писал Сперанский, «подлинная рукопись новгородского происхождения 
XIV в., но с поддельными приписками, сделанными позднее, притом по письму, 
подражающему с палеографической точки зрения неудачно письму древнему, – обычная 
манера Сулакадзева...».37 

Ко времени развенчания фальшивки Сперанский имел все основания при 
атрибуции ее автора ссылаться на «обычную манеру Сулакадзева» в подделках 
письменных источников. И из литературы, и самому Сперанскому уже были хорошо из-
вестны несколько подобных изделий Сулакадзева, в которых подлинные рукописи 
«удревнялись» фальшивыми приписками. 

Судьба таких рукописей оказалась во многом аналогичной судьбе «молитвенника» 
великого князя Владимира. Еще в 1881 г. князь П. П. Вяземский сослался в своей работе 
о монастырях на Ладожском и Кубенском озерах на пергаменный «вселетник» 
новгородского митрополита XI в. Илариона как на вполне достоверный источник. В нем 
под 1050 г. говорилось: «Се лето принесоша съ Валаама Новуградъ Великий 
преподобныхъ Сергия и Германа у трети разъ».38 

Сперанский разыскал эту рукопись, представляющую собой церковный устав в 
списке XV в. Здесь, как и в «молитвеннике», на свободных местах киноварью более 
темного цвета, чем в подлинной рукописи, Сулакадзевым все в той же безыскусной 
манере письма «под древность» (примитивным уставом) сделан ряд приписок. Первая из 
них сообщала, что рукопись написана иноком Ларионом в память пребывания в 
Печерском монастыре в 1050 г. Вторая приписка повествовала, со ссылкой на «древнее 
письмо», о путешествии апостола Андрея Первозванного в Киев, Смоленск, Новгород, 
Грузино, на Валаам. 

Сперанский обнаружил еще две части этой рукописи, разделенной Сулакадзевым. 
В них также имелись фальсифицированные приписки. В одной части сообщалось, как 
можно понять из крайне туманного текста, о поминании в 1050 г. княгини Ирины 
Ярославны и «окрещенных костею» Ярополка и Олега. Вторая часть той же рукописи 
содержала запись о ее написании игуменом (очевидно, церкви Святого Михаила) 
Сильвестром при киевском князе Владимире Всеволодовиче с устава митрополита 
Илариона, написанного Ранко Ухичем.39 

В руках Сперанского побывало и еще несколько подлинных рукописей с 
приписками Сулакадзева, содержащими вымышленные факты прошлого. Одна из них 
представляла пергаменную рукопись XIII–XIV вв., в которой Сулакадзев сделал две 



приписки: 1367 г. «Зуты посадницы» и 1116 г. «Жарослава». Последний молился за 
ладожского посадника Павла и просил Бога помочь закончить строительство церкви 
Богородицы и печи в монастыре на острове Валаам не по образцу, имевшемуся на 
«Ярославле дворе», а «баннюю», как в Варяжске устроил игумен Антоний «по-
печерному».40 Вторая – бумажная рукопись конца XVII в. – содержала приписку, где 
заверялось, что рукопись еще в XII в. принадлежала князю Игорю.41 В третьей рукописи 
(на бумаге начала XVIII в.) в пространной записи, сделанной Сулакадзевым, говорилось, 
что написана она в 1280 г. инокиней, бывшей женой князя Ярослава Ярославича, в знак 
поминания его души. Здесь же сообщалось, что в этот год скончался митрополит 
всероссийский Кирилл, были «громи мнози», упоминались дети Ярослава – Святослав, 
Михаил и Ярослав.42 В четвертой рукописи – Хронографе в списке XVI в. – Сулакадзев 
фальсифицировал запись о ее создании в 1424 г.43 

Не обошел своим вниманием Сулакадзев и другие рукописи. Так, сборник XVIII в., 
содержащий материалы по экономическим вопросам, он назвал «Сокровище известных 
тайн и экономии земской и о должности пахотного человека», что в целом 
соответствовало содержанию, но не утерпел и отнес время его создания к 1600 г.44 
Аналогичным образом Сулакадзев поступил и еще с одной рукописью XVIII в.45 Нако-
нец, церковный устав в списке XIII–XIV вв. фальсификатор удревнил припиской на 
последнем листе – записью о его принадлежности великой (?) княгине Анне Ярославне, 
супруге французского короля Генриха I.46 

Подлинных рукописей, фальсифицированных приписками Сулакадзева, 
сохранилось много, только их перечисление заняло бы не одну страницу. Но и 
приведенные нами примеры красноречиво говорят о мотивах, которыми 
руководствовался фальсификатор. В первую очередь – это стремление «состарить» 
рукописи, польстить самому себе как коллекционеру и продемонстрировать такие 
«раритеты», которые могли вызвать изумление и восхищение современников. Однако 
целый ряд фальсифицированных приписок содержат не только даты, но и 
любопытнейшие по своей значимости и уникальности исторические факты. Для чего же 
они были нужны петербургскому коллекционеру? 

Заметим, что «деятельность» Сулакадзева надо рассматривать в общем контексте 
исторических поисков, которые вели ученые начала XIX в., причем по проблемам, 
носившим дискуссионный характер, будь то знаменитая журнальная полемика о «банном 
строении» или споры о существовании так называемого Реймского Евангелия Анны 
Ярославны. Как человек начитанный, Сулакадзев своими фальсификациями пытался 
вмешаться в такие споры и даже поставить в них точку «новыми» историческими 
данными. 

Но дело не ограничивалось только этим. Сулакадзев выступил еще и на поприще 
«историописательства», создания исторических сочинений, в которых «раритеты» его 
собрания занимали важнейшее место. 

В своем дневнике за 1825 г. Сулакадзев оставил любопытные заметки: «Мои 
мысли об истории России и о прочем». Пусть не погневается читатель на обширную 
выписку из этих «мыслей» – они по-своему любопытны и характеризуют круг увлечений 
и планы фальсификатора: «Сколько мне в жизни моей не случалось читать рукописей на 
пергамине и бумаге, шелковильной и хлопчатой и тряпичной разных веков и после об 
оных рецензии, критики, своды о них извлечений, но за всеми разысканиями в оных 
нахожу малое число тех мест, на кои бы можно было определительно положиться, а 
особливо в тех предметах, кои меня интересовали, но, как видеть можно, многое пропало 
или не открыто еще, чему есть и примеры, ибо всякий историк открыл многое. Татищев 
сказал нам многие рукописи, Щербатов сообщил извлечения из римских библиотек 
выписки Альбертранди и прочих. Карамзин отыскал многие важные источники, 
Общество древностей печатает также многое любопытное и открывает оное в рисунках. 
Архив Коллегии иностранных дел, печатая грамоты и договоры на основании богатого 
дателя своего граф[а] Н. П. Румянцева, издал в лист ч[асти] I, II, III и сообщил 



любопытные акты многие. Издатель журнала П. П. Свиньин многое сообщил 
драгоценное. Северный архив А. Ф. (вместо Ф. В. – В. К.) Булгарина по возможности 
открывает полезное для истории, Вестник Европы также иногда помещает до истории 
касающееся, а равно и частные издатели многое открыли, а особливо преосвященный 
Евгений [Болховитинов]. 

Я извлекаю из всех источников о монетах русских, о оружиях, платьях (т. е. 
одежде), кушаньях (т. е. пище), названиях смесей оных при столах княжих и царских, 
увеселениях до христианства и по христианстве, суевериях, обрядах, жертвоприношении, 
поминовении тризненных, коммерции во всех ее видах в России, путешествиях во всех 
веках, а особливо до XIII века. Песни древние Кирши Данилова я считаю все новыми 
XVII века, ибо в них весь стиль и действия не древние, даже имена являют смесь 
выдуманного с мнимыми названиями, схожими на старинные. У меня собраны многие 
прибавочные имена славянские, мужские и женские, и к оным нравственные или 
приуроченные, в сходство физиогномии, телосложения. И лицеизображения и даже 
уродливости, так давали имена, чему многие есть примеры в истории и летописях».47 

«Мысли» красноречиво характеризуют личность Сулакадзева. Перед нами, с одной 
стороны, человек, который, несомненно, хорошо осведомлен в делах современной ему 
исторической науки. С другой стороны, поражают апломб, самоуверенность его 
суждений и оценок. Особенно замечательно критическое рассуждение Сулакадзева о 
достоверности песен Сборника Кирши Данилова, по поводу которых в научной ли-
тературе его времени разгорались споры. Заслуживает внимания и свидетельство о 
творческих планах Сулакадзева. Оказывается, перед собой он поставил задачу создания 
свода известий о древнерусском быте, торговле, обрядах и т. д. В свете этого становятся 
понятными те многочисленные библиографические заметки, приписки, поправки 
фальсификатора, которыми испещрены принадлежавшие ему рукописи. 

Сохранилось и несколько его исторических упражнений. Это уже упоминавшееся 
сочинение «О воздушном летании в России», а также «Хождения или путешествия 
россиян в разные страны света» (с упоминанием путешествий Бояна в I в. и Люмира в X 
в. и со ссылками на собственные подделки: «Боян. Повесть I века, ходил повсюду. Песнь 
его. На пергамине свитком. У Сулакадзева в библиотеке. 1823»; «Люмир. Певец X века в 
Вышеграде. О нем в песне Забоя и Славоя...)»,48 «История изобретения пороха и оружия 
для оного», «О древней иконописи и живописи в России».49 

Красноречивым образчиком подобных произведений Сулакадзева стал и «Опыт 
древней и новой летописи Валаамского монастыря».50 Основу этого сочинения составил 
труд иеромонаха Мисаила «Историограф Валаамского монастыря, или Разыскание о его 
древности и показание настоящего его положения», имевшийся в коллекции Сулакадзева 
и послуживший источником некоторых его фальсификаций.51 В «Опыте» наряду со 
ссылками на подлинные источники широко цитируются уже упоминавшиеся «Гимн 
Бояну», в котором обещается воспеть Невское (Ладожское) озеро, «вселетник» 
митрополита Илариона с рассказом о перенесении в 1050 г. с Валаама в Новгород мощей 
преподобных Сергия и Германа и путешествии Андрея Первозванного на Валаам. В 
«Опыте» Сулакадзев впервые привел и выписки из «древославянских проречений на 
пергамине V века», где говорилось, что Андрей Первозванный «от Иерусалима прошел 
Голяд, косог, Роден, скеф и скиф и славян смежными лугами». 

Иначе говоря, в работе Сулакадзева по истории Валаамского монастыря его 
прежние фальсификации стали играть уже роль не просто «раритетов», а исторических 
источников – важных «свидетельств» давней истории духовной обители Севера. Более 
того, автор «Опыта» использовал еще одну свою фальсификацию. Здесь он впервые 
сослался на принадлежащую ему рукопись «Оповеди». В ней, по его словам, рассказы-
вается о возникновении Валаамского монастыря в X в. и о крещении тогда же 
преподобным Сергием некоего лица «во имя Куанта». Сулакадзев привел из «Оповеди» 
и рассказ о путешествии на Валаам Андрея Первозванного, который поставил здесь 
крест и «мужа камени содела». 



«Оповеди», как и ряду других фальсификаций Сулакадзева, была суждена долгая 
жизнь, хотя у многих едва ли не сразу она вызвала и сомнения. Например, игумен 
Валаамского монастыря Дамаскин в 1850 г. писал Востокову: «Титулярный советник 
Александр Иванович Сулакадзев, трудившийся много лет над составлением истории 
Валаама, приводит в рукописи, хранящейся в нашем монастыре, следующее 
заимствованное им из рукописной „Оповеди": 

Ондреи отерслима пребреде голиди  
к соуги родени скефи скифи  
и словени и рели соумнежни.  
Бреде на емленее паки скофи  
словенсти влики адлгу вланде.  
Боури хринславе окроужи нево  
и наваламо измъичли сюду и  
союду иже и први хрсти пстави  
камении моужа камени содела. 

...Сколь вероятно это сказание и находится ли оно в печатном издании?».52 
Ответ Востокова был категорическим: «Что касается приведенной вами в письме 

вашем выписки из сочинения Сулакадзева, то она не заслуживает никакого вероятия... 
эта так называемая им „Оповедь" есть такого же роду собственное его сочинение, 
исполненное небывалых слов, непонятных словосокращений, бессмыслицы, чтоб 
казалось древнее».53 

После рассказанного читатель уже не удивится, узнав, что «Оповедь» не исчезла 
как важное «свидетельство» древности Валаамского монастыря. В 1841 г. ее данные 
вошли в «Материалы для статистики Российской империи», в 1852 г. в книге «Остров 
Валаам и тамошний монастырь» она преподнесена как зафиксировавшая достоверное 
«местное предание» о существовании на острове уже в X в. иноческой обители, ос-
нованной преподобным Сергием, греком по происхождению, от которого принял 
крещение Герман, в язычестве называвшийся Мунгом.54 В четырех первых изданиях 
«Описания Валаамского монастыря», начиная с 1864 г. и вплоть до 1904 г., когда вышло 
пятое издание, «Оповедь» использовалась как подлинный исторический источник. А не 
так давно ее опять попытались ввести в круг исторических свидетельств: «Журнал 
Московской Патриархии» со ссылкой на нее упомянул о пребывании в Карелии Андрея 
Первозванного,55 советский историк В. Б. Вилинбахов сослался на это сочинение как 
подтверждающее путешествие Андрея Первозванного на Валаам. 

«Опыт» Сулакадзева, написанный им, очевидно, накануне прибытия в Валаамскую 
обитель в 1819 г. Александра I, пришелся по сердцу церковнослужителям, особенно 
Валаамского монастыря. Во-первых, в нем «документально» подтверждалась легенда о 
приходе на Русь Андрея Первозванного. Вокруг легенды бушевали страсти, причем ее 
опровержение рассматривалось подчас, говоря словами известного публициста и 
общественного деятеля начала XIX в. В. Н. Каразина, как «легкомысленные усмешки 
кощунов над религией». Во-вторых, сочинение Сулакадзева подтверждало древность 
Валаамского монастыря, его знатность и богатство в прошлом. С помощью 
фальсифицированных источников Сулакадзев доказывал в своем труде, что Валаам из-
древле был заселен не карелами и финнами, а славянами, создавшими здесь государство 
двенадцати князей по типу новгородского, имевшее связи даже с римским императором 
Каракаллой. «Опыт» имел вполне определенную идейную направленность. Он оказался 
несвободным и от примитивного угодничества. Об этом свидетельствует тот факт, что в 
выдуманном маршруте путешествия Андрея Первозванного Сулакадзев упомянул о мес-
течке Дроузино, трактуя его как «Грузино». 

В селе Грузино находилось имение графа А. А. Аракчеева. Легендарное известие 
Степенной книги о путешествии Андрея Первозванного с упоминанием «Друзина» (оно 
было приведено еще в 1784 г. в книге Манкиева) с имением всесильного временщика 
попытался соединить не только Сулакадзев, но и Каразин. В 1816 г. он в письме к 
Аракчееву сообщал об этом «великой важности» известии, полагая, что оно дает «селу 



сему преимущество пред всеми селами и городами Российской империи». «Не говорю, – 
заключал Каразин, – чтобы оный (анекдот, как назвал автор письма известие Степенной 
книги. – В. К.) был для нас в нынешнее время столько же достоверен, как, например, 
события при Петре Великом и при Екатерине Второй, – историческая истина не бывает 
математическою. Довольно, что он весьма вероятен, что он не противоречит ни разуму, 
ни истории..., что его нельзя проходить молчанием или отвергать, яко очевидное 
изобретение».56 Как видим, льстя Аракчееву, Каразин все же счел необходимым как-то 
оговориться относительно достоверности этих данных. Сулакадзеву даже таких оговорок 
не требовалось – он смело использовал недостоверное известие Степенной книги в 
«Оповеди», превратив его в древнее сообщение. 

«Аппетит приходит во время еды» – эта поговорка точно характеризует не только 
масштабы, но и характер подделок Сулакадзева: «аппетит» будоражил его фантазию, 
подталкивая на новые фальсификации, подчас чрезвычайно оригинальные. В последние 
годы жизни Сулакадзев уже не мог удовлетвориться составлением отдельных подделок – 
его едва ли не болезненная страсть требовала большего размаха. Так, в его воображении 
постепенно созревает замысел подделки целого корпуса источников – их коллекций. 

Этот путь был подсказан Сулакадзеву самим развитием исторической науки. 
Именно в период расцвета его «творчества» в России появляются справочные пособия по 
рукописным и книжным собраниям. В 1825 г. издается и первое печатное описание 
частной коллекции рукописей, принадлежавших графу Ф. А. Толстому, а в последующие 
годы – продолжение этого описания.57 Подготовленное известными археографами и биб-
лиографами того времени К. Ф. Калайдовичем и П. М. Строевым, оно было составлено 
по всем требованиям науки – здесь указывались важнейшие палеографические признаки 
рукописей и книг, время их создания, названия произведений и т. д. 

Описание библиотеки Толстого, ряд других ценнейших печатных описаний стали 
для фальсификатора незаменимыми источниками всевозможных сведений. 

Под их воздействием у Сулакадзева созрел замысел создания каталога или реестра, 
в котором можно было бы назвать рукописные и печатные редкости, неизвестные ни 
собирателям, ни ученым. Так возникло его сочинение под названием «Книгорек, то есть 
каталог древним книгам как письменным, так и печатным, из числа коих по суеверию 
многие были прокляты на соборах, а иные в копиях созжены, хотя бы оные одной 
истории касались; большая часть оных писаны на пергамине, иные на кожах, на буковых 
досках, берестяных листах, на холсте толстом, напитанном составом, и другие».58 

Таким образом, «Книгорек» обещал перечень потрясающих по древности и 
уникальности содержания произведений, написанных на пергаменте, холсте, бересте и 
буковых досках (мы знаем, как позднее трансформировались эти самые «буковые доски» 
в одну из подделок другого лица, принадлежащего другому времени). Фантастическая 
ценность таких памятников подчеркивалась и разделами «Книгорека»: «Книги 
непризнаваемые, коих ни читать, ни держать в домах не дозволено», «Книги, называемые 
еретические», «Книги отреченные» и т. д. 

«Книгорек» упоминал ряд реально существовавших, но не известных в оригиналах 
или списках произведений отечественной и славянской письменности. Ученые мечтали 
разыскать их. О них Сулакадзев узнал из Стоглава, «Истории» Карамзина, книги 
Калайдовича «Иоанн, экзарх Болгарский» (1824 г.), впервые включавшей сочинения С. 
Медведева «Оглавление книг, кто их сложил» и «О книгах истинных и ложных».59 
Кстати, именно последние и подтолкнули Сулакадзева на использование этой жанровой 
разновидности в своих подделках. Но фантазия фальсификатора оставила позади «Оглав-
ление книг, кто их сложил» и «О книгах истинных и ложных». 

При знакомстве с «Книгореком» читатель неизбежно должен был быть повергнут в 
состояние даже не столько восторга, сколько нервного потрясения. Здесь назывались: 
«1) Синадик, или Синодик, на доске вырезанной, был в Нове городе в Софийском 
соборе, всех посадников и вклады их, предревней; 



2) Даниил, игумен черниговский, книга Странница 1105 года; 
3) Криница 9 века, Чердыня, Олеха вишерца, о переселениях старожилых людей и 
первой вере; 
4) Жидовин, рукопись одиннадцатого века киевлянина Радивоя о жидах-самарянах и 
других, кто от кого произошел; 
5) Патриарси. Вся вырезана на буковых досках числом 45 и довольно мелко: Ягипа Гана 
смерда в Ладоге IX века о переселенцах варяжских и жрецах и писменах, в Моравию 
увезено; 
6) Адам. Заключает: жития святых Новгородс[ких] замученных] от идолопоклонник[ов]: 
холмоградскых XIII века в Сюзиомках, сочине[ние] Деревской пятины купца Дымки; 
7) Ексох. Рукопись VIII века о видениях и чудесах, есть с нее и копия у расколь[ников] 
волховских; 
8) Исаино видение, рукоп[ись] 14 века, Плотинского конца тысячника Янкаря Оленича, 
множество чудес, видений Древнего и Нового Завета; 
9) Лоб Адамль, X века, рукоп[ись] смерда Внездилища, о холмах новгородских, тризнах 
Злогора, Коляде вандаловой и округе Буривоя и Владимира, на коже белой; 
10) Молниянник, 7 века Яна Окулы, о чудных сновидениях и наветы о доброй жизни; 
11) Месяц окружится, псковита Лиха; 
12) Коледник V века дунайца Яновца, писанный в Киеве о поклонениях Тройским горам, 
о гаданиях в печерах и Днепровских порогах русалами и кикимрами; 
13) Волховник... рукопись VI века колота Путисила, жившего в Русе граде, в печере; 
14) Путник IV века; 
15) Поточник VIII века, Солцеслава; 
16) О Китоврасе, басни и кощуны... на буковых досках вырезано и связаны кольцами 
железными числом 143 доски, 5 века на славенском...».60 

Мы привели лишь малую часть уникумов «Книгорека». Сочинив столь необычный 
документ, Сулакадзев, кажется, и сам поверил в его подлинность. Он включил в эту 
фальшивку и ряд своих более ранних изделий, а потом напротив этих «произведений» с 
гордостью отметил, что они есть в его собрании. 

И все же «Книгорек» мы вправе рассматривать как промежуточный этап в 
«деятельности» Сулакадзева. Ее итогом стал «Каталог книг российских и частью 
иностранных, печатных и письменных, библиотеки Александра Сулакадзева». Он со-
ставлен, по всей видимости, в последние годы жизни фальсификатора и был рассчитан 
на то, чтобы привлечь внимание к его библиотеке с целью ее продажи, то есть 
преследовал чисто коммерческий интерес. 

Существовало не менее двух редакций этого каталога. Список первой 
(пространной) редакции, ныне утраченный, содержал перечень свыше 1438 книг и 
рукописей.61 Второй список, являющийся сокращенным вариантом первого, упоминал 
290 рукописей и непосредственно перечислял 62.62 

«Каталог» знаменовал «новый шаг» в освоении автором методик фальсификации 
источников. Он составлен с учетом многих принципов, разработанных учеными в первые 
десятилетия XIX в. при подготовке справочных пособий. «Драгоценности» библиотеки 
распределены в нем по двум разделам: «На пергамине книги и свитки» («Рукописи на 
пергамине») и «Рукописи в книгах на бумаге». Каждая рукопись имеет в нем свой 
порядковый номер, выделенное заглавие, указывается количество ее листов, материал, на 
котором она написана, сообщается об имеющихся приписках, даются библиографиче-
ские и иные сведения о входящих в нее сочинениях и т. д. Показательно и внимание 
Сулакадзева к палеографическим признакам рукописей. Об одной рукописи он сообщает, 
что «паргамент тонкий и, как атлас, гладкий, какой с 10-го века редко попадается»; о 
другой пишет, что в ней «буквы в паргамент врезало»; в третьей отмечает – «паргамент и 
почерк дают мысль точно XI века»; в четвертой – «паргамент старый, и видно много лет 



была эта рукопись в употреблении»; в пятой – «письмо старинное без всяких правил и 
без расстановок»; в шестой – «в ней самый слог древнеславянский, церковный, всякого 
палеографа и археолога удовлетворить может» и т. д.63 В «Каталоге» фигурирует даже 
рукопись из числа тех, «которые были кидаемы в огонь в 642 году по повелению калифа 
Омара, из Александрийской библиотеки», и далее, не удержав свою фантазию, 
Сулакадзев отмечает, что на ней сохранились «признаки сжения сверху». 

«Каталог» содержит перечень как действительно имевшихся в коллекции 
подлинных рукописей и произведений, в том числе с приписками Сулакадзева, так и 
полностью сфабрикованных им. Среди них – «Сборостар», «Родопись», «Ковчег русской 
правды», «Идоловид», уже известные нам «Гимн Бояну», «Перуна и Велеса вещания», 
«Молитвенник великого князя Владимира», «Вселетник» 1050 г., «Уставник», 
«Причник», «Канон» 1280 г. и др. 

«Каталогу» не было суждено сыграть той роли, на которую рассчитывал автор. 
Стремившийся поспевать за развитием научных исторических знаний, Сулакадзев все-
таки к концу жизни отстал от них безнадежно. В начале 30-х гг. было уже невозможно 
столь примитивно дурачить не только специалистов – знатоков рукописной литературы, 
но и сколько-нибудь образованного читателя, знакомого хотя бы с «Историей 
государства Российского» Карамзина. «Каталог» так и остался памятником примитивной 
изобретательности его автора. 

Сулакадзев, как мог убедиться читатель, – один из главных «героев» нашей книги. 
Именно поэтому интересно проследить за мотивами и приемами изготовления его 
подделок. Из сказанного выше видно, что фальсификатор страстно желал видеть в 
коллекции «раритеты». Под последними он прежде всего подразумевал древние 
рукописи, а также источники со свидетельствами об их принадлежности историческим 
лицам. Сулакадзев также выдумывал события, лица, факты, стремясь с их помощью 
разрешить дискутировавшиеся в науке вопросы, а то и откровенно польстить кому-либо, 
будь то церковнослужители Валаама, Державин или Аракчеев. Можно спорить 
относительно того, что преобладало в его мотивах: честолюбие, меркантильные 
интересы или болезненное убеждение в своих возможностях с помощью фальсификаций 
установить историческую истину. Скорее же всего «творчеством» Сулакадзева 
руководили все эти, а может быть, и иные, неизвестные нам соображения. Нельзя не 
признать зато целого ряда оригинальных моментов в его приемах фабрикации подделок. 
«Книгореком» и «Каталогом» он как бы связал серию своих фальсификаций в единое 
целое, от чего должно было создаться впечатление их большей достоверности. 
Безусловно, от подделки к подделке Сулакадзев совершенствовал отдельные элементы 
техники своего производства с учетом реальных достижений науки. Его первая большая 
подделка – «Гимн Бояну» – в качестве первоочередного признака древности содержала 
бессмысленное слогонагромождение. То же самое можно сказать и относительно других 
фальсификаций, например «Оповеди». Иначе говоря, какое-то время Сулакадзев не 
придавал решающего значения палеографическим приметам, отдавая предпочтение 
«непонятности» текста, что открывало больше возможностей для его вольной и 
фантастической интерпретации. 

Но время шло, и действительные открытия в русской и славянской письменной 
старине, успехи исторической науки заставляли фальсификатора быть осторожнее. 
Евгений Болховитинов, например, дал блестящий палеографический анализ подлинного 
памятника – грамоты князя Мстислава новгородскому Юрьеву монастырю, создав, по 
существу, целый трактат – пособие по палеографии.64 Палеографические снимки 
почерков рукописей, филиграней стали неотъемлемой частью научных публикаций 
Румянцевского кружка. В 1823 г. появляется первое отечественное пособие по 
филигранологии – труд вологодского купца Ивана Лаптева «Опыт в старинной русской 
дипломатике», вскоре издается ряд аналогичных пособий. 

И Сулакадзев становится более изобретательным. Он все шире начинает прибегать 
к фальсифицированным припискам на недатированных рукописях, надеясь, что с 



помощью научных приемов анализа его «художества» не скоро обнаружатся. Он 
настолько уверовал в это, что без стеснения относит рукопись, например, XVIII в., 
написанную скорописью, к XII в., когда скорописи просто не существовало. Сами 
приписки Сулакадзев старается стилизовать под почерк подлинной рукописи, хотя 
делает это, как правило, в высшей степени неискусно. В этой связи необходимо 
упомянуть еще один его труд: «Буквозор самых древних, средних и последних времен... 
азбуки и письма».65 В данном случае нельзя не отдать должного Сулакадзеву. В то время, 
когда ученые приступили к целенаправленному и систематическому сбору и публикации 
палеографического материала, он также решил не «отстать» от науки. Его замысел был 
не лишен остроумия: поняв, что неискусные подделки под древний почерк грозят 
возможным разоблачением, фальсификатор решил поставить изготовление своих 
фабрикации на «научную» основу. В «Буквозоре» старательно срисованы наиболее 
характерные начертания букв разных времен и систем алфавита. По сути дела, им была 
составлена своего рода палеографическая таблица реальных графем. С ее учетом 
Сулакадзев старался подражать почеркам разного времени и даже изобретал никогда не 
существовавшие системы письма, в том числе и «рунического». 

О том, что фальсификатор в конце концов осознал важное значение 
палеографических примет и других данных в удостоверении «подлинности» изделий, 
красноречиво говорит, например, то, как постепенно им усложнялась характеристика 
«Гимна Бояну». В описании, представленном Державину, фигурировал пергаментный 
свиток, исписанный красными чернилами «руническими» и греческими буквами. В 
«Книгореке» к произведению дается уже подробная аннотация и вводятся новые 
палеографические признаки: «Боянова песнь в стихах, выложенная им, на Словеновы 
ходы, на казни, на дары, на грады, на волхвовы обаяния и страхи, на Злогора, умлы и 
тризны, на баргаменте разном, малыми листами, сшитыми струною. Предревнее 
сочин[ение] от 1-го века, или 2-го века».66 В «Каталоге» «Гимн Бояну» расцвечен 
новыми подробностями и признаками достоверности: «Боянова песнь Славену – буквы 
греческие и рунические. Время написания не видно, смысл же показывает лица около 1 
века по Р. X. или позднейших времен Одина. Отрывки оной с переводом были 
напечатаны Г. Р. Державиным под заглавием: „Чтение в Беседе Любителей Русского 
Слова", 1812 г., в книге 6-й, стр. 5 и 6. В „Записках" же императрицы Екатерины II на 
стр. 10 изд. 1801 г. изъяснено: „Славяне задолго до Рождества Христова письмо имели", 
а по сказаниям Несторовым и иным видно, что они древние истории письменные имели. 
Равномерно в сочинении Зизания 1596 г. (в Вильне) – „Сказание, како состави св. 
Кирилл азбуку по языку словенску" на стр. 29 значится: „Прежде убо словяне суще 
погани (язычники) чертами читаху и гадаху". Драгоценный сей свиток любопытен и тем, 
что в нем изъясняются древние лица, объясняющие русскую историю, упоминаются 
места и проч.».67 Как видим, теперь Сулакадзев снабдил описание «Гимна Бояну» уже 
целым «ученым трактатом», в котором для удостоверения подлинности фальшивки 
фигурируют такие авторы, как Зизаний, Екатерина II и Державин. 

На этом можно было бы и завершить наш рассказ о Сулакадзеве, воздав ему 
должное за страсть к коллекционированию, осудив за фальсификации и подивившись 
странной, если не болезненной, увлеченности его этими делами. И все же рассказ будет 
неполным, если не остановиться на феномене, который можно назвать «синдромом 
Сулакадзева». Давняя народная мудрость гласит: «Единожды солгав, кто тебе поверит». 
Увы, в случае с Сулакадзевым эта мудрость подтверждается по меньшей мере трижды – 
именно столько нам известно случаев, когда Сулакадзеву легко и бездоказательно 
приписывали подделки, возможно и польстившие бы его честолюбию, но... 
принадлежавшие другим авторам. 

Среди многочисленных увлечений Сулакадзева особое место занимал интерес к 
воздухоплаванию и его истории. Фрагменты дневника фальсификатора, дошедшие до 
нас, наполнены выписками из газет и журналов начала XIX в. о воздушных полетах в 
разных странах и в разные времена. Видимо, в какой-то момент Сулакадзев решил 



систематизировать накопленные им факты, создать если не специальный труд, то свое-
образный справочник о всех известных ему полетах. Так возникла рукопись «О 
воздушном летании в России с 906 лета по Р. X.», присоединенная им к другому 
аналогичному по характеру сведений и форме труду – «Хождения или путешествия 
россиян в разные страны света».68 

К реализации своего замысла Сулакадзев подошел со свойственным ему размахом. 
К «воздушным летаниям» он отнес даже данные фольклорных записей Сборника Кирши 
Данилова, например о полете Змея Тугариновича. Старательно штудируя публикации 
древнерусских источников, он выписывал из них все, что хотя бы в малейшей степени 
имело отношение к полетам – будь то сказание, легендарные сюжеты или реальные 
факты, имевшие место в прошлом. В рукописи есть данные о попытках воздушных 
полетов в России в XVIII в., извлеченные Сулакадзевым из дел рязанской воеводской 
канцелярии, а также ссылки на записки его деда Боголепова. 

Аккуратно написанная, с минимальным числом поправок, рукопись Сулакадзева 
производит впечатление вполне добросовестного свода таких свидетельств. Благодаря 
наличию ссылок на использованные при ее подготовке материалы можно легко 
проверить каждый приводимый Сулакадзевым факт о воздушных полетах в России. 
Исключение составляют лишь дела Рязанской воеводской канцелярии и ныне 
неизвестные записки Боголепова. Приведем несколько образцов таких записей 
Сулакадзева. «992 года Тугарин Змеевич вышиною 3-х сажен, умел палить огнем. У 
Сафат реки замочило Тугарину крылья бумажные (?!). Падает Тугарин со поднебеси. – 
Древние российские стихотворения, 1804 г.»; «1724 года в селе Пехлеце Рязанской 
провинции: приказчик Перемышлева фабрики Островков вздумал летать по воздуху. 
Сделал крылья из бычачьих пузырей, но не полетел... Из записок Боголепова»; «1745 
года из Москвы шел какой-то Карачевец и делал змеи бумажные на шестинах, и 
прикрепил к петле. Под него сделал седалку и поднялся, но его стало кружить, и он упал, 
ушиб ногу и более не поднимался. Из записок Боголепова».69 
Эту работу Сулакадзева обнаружил в библиотеке известного коллекционера Березина-
Ширяева историк воздухоплавания А. А. Родных. В 1901 г. он приобрел ее у 
наследников Березина-Ширяева и затем опубликовал в журнале «Россия».70 Публикация 
не привлекла особого внимания. Зато спустя девять лет, когда все тем же Родных труд 
Сулакадзева был опубликован вторично, теперь уже фототипически,71 он получил более 
широкий резонанс: в том же году фотокопии отдельных страниц рукописи были 
выставлены в Мюнхенском музее истории науки и техники. В опубликованной рукописи 
сенсационным оказалось известие о том, что «1731 года в Рязане при воеводе подьячей 
нерехтец Крякутной фурвин сделал как мячь большой, надул дымом поганым и 
вонючим, от него зделал петлю, сел в нее, и нечистая сила подняла его выше березы, и 
после ударила его о колокольню, но он уцепился за веревку, чем звонят, и остался тако 
жив, его выгнали из города, он ушел в Москву и хотели закопать живого в землю или 
сжечь. Из записок Боголепова». Особый интерес к этой записи вполне понятен: речь шла 
о первой отечественной попытке устройства воздушного шара и полете на нем, попытке, 
опередившей более чем на пятьдесят лет аналогичные опыты братьев Монгольфье. 
Именно так сулакадзевское известие и было интерпретировано в предисловии Родных, 
подчеркнувшего, что Россия имела славные страницы в истории воздухоплавания, 
опережала в этом деле другие страны, но к началу XX в. оказалась в числе отстающих 
из-за препятствий, чинимых энтузиастам воздушных полетов. 



 
Правка неизвестного в рукописи А. А. Сулакадзева по истории воздушных полетов в России.  

Фотоснимок сделан в инфракрасных лучах 

 
Тетрадь Сулакадзева «О воздушном летании в России» стала использоваться как 

вполне авторитетное первое справочное пособие по истории отечественного 
воздухоплавания. Долгое время не вызывало никаких сомнений и приведенное здесь 
известие о полете Крякутного. Его имя вошло в одно из изданий Большой Советской 
Энциклопедии; в пору борьбы с «космополитизмом» он стал национальным героем, 
утвердившим отечественный приоритет в воздухоплавании. 225-летнему юбилею 
«полета» Крякутного была посвящена специальная почтовая марка, в Нерехте у 
памятника подьячему принимали в пионеры. В работе историка русской науки и техники 
Б. Н. Воробьева сообщение тетради Сулакадзева уже дополнялось новыми 
драматическими подробностями атеистической направленности. «Необходимо, – писал 
он, – разыскать... документ из истории русского воздухоплавания, хранившийся до 1935–
1936 гг. в одной из церквей города Пронска (Рязанской области). В этой церкви 
хранилась особенная книга, относящаяся к XVIII в. По ней в известные дни 
провозглашалась „анафема" (проклятие) согрешившим чем-либо против религии. В 
данной книге в числе подлежавших анафеме значился и подьячий Крякутной, 
совершивший „греховную" попытку летать».72 

В сферу научного изучения тетрадь Сулакадзева с записью о Крякутном вновь 
попала в начале 50-х гг. нашего (т. е. XX. – Ред.) века, когда она поступила в 
Рукописный отдел Библиотеки Академии наук СССР. Тетрадь оказалась как нельзя 
кстати в связи с развернутой тогда работой над фундаментальным изданием сборника 
документов «Воздухоплавание и авиация в России до 1917 г.». При непосредственном 
знакомстве с рукописью составители сборника и сотрудники Библиотеки Академии наук 
обнаружили исправление в записи о Крякутном. Результаты фотоанализа показали, что 
первоначально здесь вместо «нерехтец» читалось «немец», вместо «Крякутной» – 
«крщеной» (то есть крещеный), вместо «фурвин» – по всей видимости, фамилия 
крещеного немца – «Фурцель». Итак, первоначальная запись, оказывается, имела совсем 
иной смысл: некий крещеный немец, по имени Фурцель, поднялся в Рязани на 
воздушном шаре, наполненном дымом. 

Марка, выпущенная в СССР в честь «полета» подьячего «Крякутного» 

 



Прочитанная заново подлинная запись, конечно, наносила болезненный удар по 
патриотизму составителей сборника «Воздухоплавание и авиация в России до 1917 г.». 
Приходилось выбирать: или в интересах науки прямо сказать, что не существовало 
подьячего Крякутного, или, как в свое время Родных, умолчать об имеющихся в 
рукописи исправлениях. Составители нашли иной и прямо-таки достойный восхищения 
выход: в примечании к публикации записи о Крякутном они невинно заметили, что в 
«записи за 1731 г., рассказывающей о подъеме рязанского воздухоплавателя (все так – и 
Фурцель, и Крякутной могут быть названы «рязанским воздухоплавателем». – В. К.), 
имеются некоторые исправления (и это так. –В. К.), затрудняющие прочтение части 
текста, относящейся к лицу, совершившему подъем (а это уже, мягко говоря, натяжка, 
граничащая с недобросовестностью. – В. К.)».73 

Но уже спустя два года после выхода названного сборника появилась статья 
сотрудника Рукописного отдела Библиотеки Академии наук, в которой все было 
поставлено на свое место.74 Правда, легендарный Крякутной и после этого регулярно 
всплывал на свет божий в качестве реального исторического лица (например, в романе В. 
Пикуля), хотя эпизод с рукописью Сулакадзева стал классическим примером 
фальсификаций в лекциях и пособиях по палеографии. 

И все же на этом история с рукописью «О воздушном летании в России» не 
заканчивается. В. Ф. Покровская, автор статьи о результатах фотоанализа, вполне 
определенно заявила, что исправления в рукописи были сделаны самим Сулакадзевым. 
Однако такой вывод не подтвержден палеографическим анализом. В данном случае 
сработал «синдром Сулакадзева». 

Не может быть использован в качестве довода и аргумент о мотивах подделки. 
Главная цель очевидна: автор стремился доказать приоритет россиянина в полетах на 
воздушном шаре. Однако в равной мере этим могли руководствоваться и Сулакадзев, и 
позднейшие владельцы его рукописи, например Родных. 

В предисловии мы упомянули о «Влесовой книге», или «Дощечках Изенбека». 
Примечательно, что автор первой статьи в нашей стране, разоблачившей эту фальшивку, 
– Л. П. Жуковская – заявила о ее принадлежности перу Сулакадзева.75 В той или иной 
степени этой точки зрения придерживались долгое время и другие ученые, пока не стало 
ясно, что «Влесова книга» – изделие ее комментатора и издателя Ю. П. Миролюбова. И в 
этом случае сыграл свою роль «синдром Сулакадзева». Пожалуй, единственное, что 
связывает «Дощечки Изенбека» с Сулакадзевым, – это фальсифицированная запись в 
«Книгореке» о «буковых досках», которая и могла послужить толчком для подделки 
Миролюбова. 

Наконец, третий раз «синдром Сулакадзева» заявил о себе в статье историка Н. Н. 
Воронина о подделанном «Сказании о Руси и о вещем Олеге». Этой подделке посвящена 
специальная глава нашей книги, поэтому здесь мы лишь скажем, что Воронин, определяя 
авторство «Сказания», уверенно, но без каких-либо оснований связал его с именем 
Сулакадзева.76 Таким оказался своеобразный авторитет этого фальсификатора, и сегодня 
невольно довлеющий над исследователями. Случается, что и с помощью подлогов 
можно оставить о себе память в истории. Кому что нравится – скажем мы в заключение. 
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